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Pred 180 Iety nalezl V. Hanka tzv. Rukopls kralovédvorsky
Co BY MELA VEREJNOST VEDET 0 RKZ?

Napfiklad to, Ze
problémy Rukopist
kralovédvorského
¢ a zelenohorského
¢ (RKZ) nelze fesit bez
ohledu na nékterd
dal3i, drobngjsi,
Hankovi t6 pripiso-
vani falza. Jsou to
zejména; Piseri vy-
.§ehradska, »mozai-

Vy“ vytvor asi ze
16 nebo 17. stoleti,
spuluglm herojsky
namét s milostnou lyrikou novéjsiho stylu, za-
barvenou téméF panteisticky; Milostnd piseri krd-
le Vdclava, Cesky minnesang z doby kréle Véc-
lava I. a snad i jim samotnym s|02en{ zlomek
Evangelia sv. Jana, interlinedrni Zeské vpisky
uvnitr latinské predlohy (je to estina z 11. sto-
leti, promi$end prvky cil evné slovanskymi jiz-
niho zabarveni); Libusino proroctvi, latinsko-
Lesky text psany versi podobnymi klasickym he-
xametrim. Prvni dvé zde jmenované pamat
spatfily svétlo svéta spolu s RZ a RK v letec|
1816-1818 a dal3i nasledovaly nedlouho potom.
Je tedy nutné bud uznat jednoho genidiniho
mystifikétora, nebo cely zastup padglatelii. Obé
je stejné absurdni.

My si zde budeme vsimat toho nejdilezi-
t&j8iho, totiz obou vzacnych Rukopisi, a to po
strénce |a?lkové a stylistické. Rukopis zeleno-

horsky (RZ) pozistava ze dvou zlomkd. Prvni
z nich, zndmy pod oznatenim ,Sn&my*“, nés
v deviti verSich poutuje o spoletenském zfizeni
a dédickém pravu starych Cechd. Druhy, nazy-
vany téZ Libusin soud, uvadi zndmou povést
0 svéaru dvou bratfi, Chrudose a Staglava (tak-
to!) o dédictvi, Chrudogova urdZlivé slova proti
ji al abdikaci. Skladba neni ukoncena,
tvofila zfejmé delSi epos, jehoZ tématem byl ne-
pochybné vznik rodu Pfemyslovcu

(RK) jsou kratSi pisng, li€ici vitézné boje Cechii
proti riiznym vetrelctim: proti Polakam (Oldrich),
Sasiim (Benes Hefmanov), Tatarum laroslav),
Luganim (Cestmir) a ,cizincim®, tj. Némcum
podporovanym yedmm Eeskym nebo slovan-
skym spojencem (Z4boj). Jedna pisef popisuje
cvicné sedani (nikoli turnaj!) u nejmenovaného
kniZete zalabského (Ludise a Lubor). Vedle toho
nachéume v RK jeden pravzor bal ady (Jelen),

nu romanci (Sbyhoii) a nékolik pisni lyric-
l(ych jejichz ndmétem je laska a které se du-
chem pfili§ nelisi od novéjSich Ceskych ale spi-
8e moravskych nebo slezskych pisni.

PFi zkouméni RK je tfeba se zabyvat kusym
textem na tzv. prouzcich. Ty vznikly odstfizenim
od kdyz i dékanskeho chrd-
mu ve Dvore Krélové, kde byl RK nalezen, uzi-
vali pergamenu na spravovém machi u varhan,
Na prouzcich |ze rozeznat pocétek pisné o vitéz-
stvi kniZete Oldficha nad Polaky a predtim jesté
zavér jiné pisné, kterou viak nelze identifikovat.

Nekolikrét jsou jednotlivé skladby a také
zahlavi knih, do nichz byl RK pivodné viozen
a kterych bylo zfejmé ke tficeti (jak maly zbytek
se ndm zachovall), psdny jinym jazykem neZ
viastni text. Je to Cestina z doby, kdy byl RK
opsan. Jazyk samotného RK je fotiZ jiny, je to
fec vypéstovand mnoha generaceml pévcd. Ja-
drem byla patrng chorvat tina, jakou miuvil tentg
kmen na severovychod¥ Cech, ale |sont
miSeny také jiné jazykové prvky T

i starongmeckd piseii o Hildebraj
hornon&mecky, dolnonémecky a4
jesté jinak; llias a Odyssea ma v
ské, dorské, aiolské; srbochorvats

také znatné lisf od jazyka, kterého tito'j
vané bézné uzivali a uzivaji. MiZeme tedy B
fici, Ze zékladni chybou jazykovédc, ktefi

klédall RZ aRK za Ipadélky je to, 7e se snad:

jejich jazyk pFisng aplikovat na stredocestinu zal-
taru, evangeliaf a kronik bez ohledu na odlis-
nost dobovou, krajovou a stylovou. Rozumi se
take, ze p!vec uziva neologismu tam, kde si to
vynucuje metron, tedy pocet slabik a pfizvuku.
Hiaskoslovi RZ se hldsi do 12. stoleti, RK
byl opsén, jak jiz feceno, ve 14. stoleti. Ze se tu
stall zmény proti takzvanému archetypu, Ize-li
0 ném miuvit, je samoziejmé, nebot text musil
byt dposluchaénm srozumitelny. Slovni vyraz
ajednotlivé gramaticke kategorie vSak nepodié-
haly zm&ném tak rychlym. Nezasvéceného tte-
néfe asi prekvapi, ze mluvnice RZ i RK je daleko
spravngjsi nez treba morfologie Fra vych” sta-
roceskych* pamatek. Rukopisy celkem podrzuji
systémy starych slovanskych deklinaci a konju-
gaci, kdezto pisemnictvi uznavané za starobylé
se jen hemZi nejrizngjSimi_ metaplasmy, Iedy
ly od jednoho kd
¥|I| by se ov§em ten, kdo by povazoval |azyk
a

pisemnych pamatek jen jednou nebo jsou tem-
ného puvodu. Naproti tomu nepodali nasi od-
bornici rozbor nékterych dilezitych jazykovych
jevi v RZ a RK viibec. Starymi namitkami Pet-
ru§ev160vym| Biidingrovymi a Kopitarovymi
neni snad JiZ tfeba se zabyvat a nové|§| oponen-
ti od Vaska po Komdrka cituji spise jen rozdily
RKZ proti hiaskoslovnym a tvaroslovnym pravi-
diim zkonstruovanym z , ravycn“ textd.
Pokud vim, nenapa lo jest& nikoho, aby
prozkoumal sprévnust vét pivodng tazacich
a ukazovacich, uvozovanych pnsluﬁnyml zjme-
ny a spojkami od zékladu ,jo" a ,ko*, jak je zde
v zijmu uspornosti a srozumitelnosti nepn’hé
presné vyznatujeme g,,lenz a ktery“ atd.).
sady spravného systému v této Edsti syntaxe
které bYIy osvétleny teprve po dlouhé, zevrubné
prém filologd a které pochopitelné v dobé néle-
zu RKZ nikdo neznal, jsou v RK a jesté vice v RZ
zachovévény s prasnostl t6m&f mrazivou: Totéz
Ize fici o pravidlech, kterymi Eestina Rukopist
odliovala urgitost a neurcitost, ale k tomu zde

utladuje”, ale star3f jazyk pravi: ,potlatuje nasi
dusi*. Talesnd i duSevni hnutf, af od hrdiny po-
chézell nebo jej postihuji, se rnzklédan na jed-
notlivé &4sti téla. Uvadgji se udy, hlava, hrdlo,
ruce, nohy, Gtroby, srdce, mysl atd.

Lidskd ville Je svobodna. Bih nebo bozi
mohou hrdinovi byt jaksi spiritudIng ndpomoc-
ni, ale boj si musi do vitd§zného konce privést
sam. Krestané na Hostyné se sice modli 0 za-
hnéni Ziznd, dést se dostavi, ale neni tu ani slo-
vo o Panné Marii Fulmmatnx jak o ni hovori
pozd&jsi ndbozné zpdvy.

Rodinné zfizeni je disledn patriarchalni,
na piisluSnych mistech se za&ina vzdy otcem.
Neni tu sebemensi ndznak néjakého socidlniho
napéti, lid se utikd pfed nepratelskym vpadem
na hrad a ovSem také haji svého pana se zbrani
v ruce. S tim CésteCn& souvisi otazka historické
vérnosti nasich zp8vil. Jinde jiz davno zanikl tak-
zvany Jhistorismus* v rozborech orélni epiky,

?' kaidy skute&ny nebo domnély rozpor mezi
kladbou a dgjinnou skutegnosti byl pokladan

nemame misto ani ¢as.
treba sloveso, které je v pozdé|§| Ceting ne]-
CastéLs uprostfed véty, je v RZ a RK spise na
zaGatku nebo na konci podle toho, jak sllny e
jeho déjovy ,ndboj*. V uzivani padl pozorujeme
vEtsi frekvenci vazeb bezpredlozkovych tam, kde
Fozdélél GeStinu charakterizuji spiSe vazby pfed-
0zkoyé.

Ctenafi jistd unika to, Geho be{ naprosto ne-
mohl dbét |mag|narn| padélate totiz vyskyt
a uziti spojky ,a“ nebo ,i“. Prvni z nich j Le 8
kursni konektor*, vztahuje se totiZ na obsal véty
ktera pfedchazala kdezto dmhé uvédx novy dé
novou udalost jakozto konekt

, 2a pfiznak podvodu a podvrhu.
U nas viak je 'stle proti Rukopisdm timto smé-
rem ar?umentovéno at vime, Ze pévec miize,
ba musi se ob¢as dopustit idealizace nebo i ana-
chronismu. Kralevic Marko ani Cid Campeador
nebyli ve skute¢nosti takovi, jak je i Spanél-
ské a srbské zpévy a povésti, a také Neklan v RK
(a také u Dalimila!) neni slaboch a neduzivec,
jak ho zndme odjinud, ale ,slavny kn&z*, ktery
,Nikdy nebyl se sedla sekldn“. Nikdo neoznacu-
|e za falzum srbskou pised, v niZ se na Kosové

oli pusek.
%eth jsme také vytku, 1& aRr"ékz%?t'JS); :;S?(':ﬁ'?;

Takzvané aktualni Elenéni vétné zvlédll nasi stie-
dovéci pévci dokonale, skladebni technika je
obdivuhodng logickd. Zcela pomuenym jevem

smutek, ktery projevuje Sbyhofi a Zaboj ve stej-
noj mennych pisnich RK. Ale etl jsem rozsahlé
pojednani o tom, jak Achilleus a nebo Odysse-

byla pfi analyze
nebo autonumnfkomplexnost Temo udeny ter-
min se dd prevést do srozumiteln&jSiho jazyka
tak, Ze vSe, co neni nezbytnd nutng, je z véty
vypudténo. V RK je nékolik takovych nuanci,
z nichZ uvadime alespofi jednu: ,Dlihym tahem
N&mci tahu, a si NEmci Sasici“. Jak dumysiny
by musil byt falztor, kdyby sem nevloZil dnes
samoziejmé ,a s to N&mi Sasici“?

Uz jsme napovédali, Ze pisné RKZ j l'(sou néco
zcela jiného nez literatura uméla. Po prikladu j ji-
nych badateld, zejména anglickych a anR'nenc-

us, jsou-li dlouho truchli na brehu
morském. Nasi hrdinové oviem musili vzit za
vdék skalou nebo ,,nEmym lesem*.

Tyto odstavce Ize shrnout takto: ke kazdé-
mu z téchto zde uvad&nych bodd, typologickych
znakd, by se dalo monoténng opakovat Jak je
tomu v naSem literdrnim Zanru u jinych indoev-
ropskych narodd*“. Véetnd symbolického dubu,
Igl"ed kterym vyrazné kapitulovala obrozenecka
ipa.

Vykiadat o tom, co znamenaly Rukopisy pro
zvy§en| néro mho sebevédomia pro boj 0 zrov-

kych, se zasadné uko-
pisti jako ,bésni*, nebol sgrévné je mame pazy-
vat pisnémi. Orainf skladby, a viastng i

né Cast ostatni stredoviké Ineratury,\
tiz uréeny k Cetbd, ale k poslechu, 4
byl hlavni osobou pévec ve vzice
i vice pévcd, recitoval skladbu g
sobem, tedy ,chanting - pENIE: 3
- szvémm a doprovazel se pi
néstroj.V RKj jetov textu fabeno nékohk
sledng se hovorf o

s:g% maji stejnou stavbu gramatickou
kou. V RZ kaZe Libuse vypravit posly
Sutoslav ot Lubic# bielé“ a ,po Lutobor
z:Bobroslavska chimca®; nasleduije jesté pét ana-
0gicky formulovanych obratt. Autor umlé bés-
né by se oviem takovému opakovani vyhybal.
Orélni epika a viastng i lyrika neznaji tzv.
enjambement, mySlenkovy presah, ale kazdy
vers je zdroven vétou nebo aspoii syntaktickym
celkem. Nenachédzime tu ani rym, leda tzv. né-
slovny nebo vnitroslovny, lvana/ té7 , Stabreim*
nebo aliterace. VerSe nejsou déleny do strof, ale
pripousti se refrén, jako tfeba v Ludis zevzng
hlahol trdb i kotlév kladeny mezi jednotlivé
soubojové vyjevy. ObIEVIll jsme pravidlo, které
jsme nazvali ,zakon sudoslabitnosti“. Pévec
nékdy upravuje vyrazivo tak, aby se hodnlo do
&imz vzmka||
volnosti napadané odpirci. Bezprizvukd slova

echl s N§mci v byvalém Rakous-
ku-Uhersku, by bylo noenim dfivi do lesa. Také
uZ byla mnohokrat zdirazngna vysoka umélec-
ka droveii RKZ a jejich plodny viiv na Geskou
literaturu, vytvarné uméni a hudbu. NEmecky
ctitel toholo dila, Némec, jehoZ jméno jsem za-

mng kdy5| »Dal hych celé Nlbelungy za

,zlatonosné Otava“ nebo ,stribropénnd Vitava“,
kdekdo opakuije réenf, Ze ,b¥da muzim, klerym
Zena viadne®. Ale sotva kdo vi, Ze prvni obrat je
zRK, ostatni z RZ.

Budiz nam dovoleno ocitovat jedno misto
ze Zaboje, které je malo znamo a myslim i ne-
docenéno: , Zaboj své druhy odvede ... v Gval, /
v ponizeny "val hluboksho lesa. /Stupl Zébol
najnizeje doldv, / vzé varyto zvugno. / Muzie bra-
trskych srdec, jiskrnych zrakév, / vam péju naj-
nizi zdola plesﬁ /Jde z srdce mého, / z srdce
najniZeje pohrizena v hofi..."

je zde ze| jména

paralehsmus tak jak mluvi hrdina ke svym dru-
hiim zdola, z nizko poloZeného dvalu, tak vychd-
zeji povzbudivd slova z jeho nitra, pohwuzené-
ho v zdrmutku! Pokora i sila zdroveii. Nezndm
ani z ordlni, ani z umélé poezie nic obdobného.
Mimodgk se vtird porovnani: kdyZ v nedavnych
dobéch promlouvali i nejlepsi“ své jalové pro-
'evn k 1. kvétnu, vystupovali na tribunu; kdyZ
Jjachymovsky nagelnik vézeriského tabora ohla-
Soval recidivistim amnestii, vylezl aspofi na
bednu; jak jinak se projevil ab0|, potomni osvo-

boditgl zemé i ndroda z cizi nadvlady!
eho bychom se my, nepocetni obranci
Rukopist, za svého Zivota jeStd radi dockali?
Pfedné rehabilitace nasich textd, jejiz prvni pro-
jev by mé zéleZet v tom, Ze texty budou kriticky
vydany ve staroteském znéni. Poté by mélo na-
sledovat doplnéni nebo oprava jazykov&dnych
prirugek, slovnikd, gramatik, literdrni historie.
Bude to znamenat djmu na g)resllil mnohych

jsou vzdy slabsi
pokud za nimi nenésledule jiné |ednoslabléne
slovo.

Pisn& maji pevnou stavbu. Zpravidla zati-
naji jakymsi avodem, programem toho, o éem
bude Fec. Vrcholem je souboj dyou takfka rov-
, v némz Cech vﬂézl nad

a RK za néco umle
Statistickymi vypotty se daji star$i pisné, jejichz
jadro pochézi jesté z doby pohanské, odlisit od
skladeb pozdgjsich.

Takeé tvofeni slov v obou Rukopisech nese
pecet vy3§iho stafi neZ texty uzndvané za slre-

i minulé védecké genera-
ce, ale vdy je |épe pozd® neZ nikdy. Uznanim
Rukopisti se oteviou nové perspeklivy zagast-
nénych véd: gngvistiky, statnich i soukromych
starozitnosti Cecht i Slovand, historie i poetiky.
Ve spojeni s glosami Mater verborum, staroges-
kého sluvn’ku jehoZ valnd Eést je rovnéz myln&

cizincem. Pévec j e
estetiky. Popis osoby, véci i d&je probmﬁ vzdy
jednim smérem, zleva doprava, shora dold,
Z blizkého okoli do vzdalengjsiho. Rika se, Ze je
tu jednota mista, Easu i d&je. Jestlize je sklada-

dovéké a plvodni. Nova obrana p
ostatné na zakladg praci souéasnych mykovéd-
cii - predpony a pripony u jednotlivych druhi
slov a shledala, Ze se tu jevi znaéné starobyly
(zus mnohdy vyrazné jiny nez v ,oficidlng“ uzna-
vané starogesting, o jazyku obrozenci ani ne-
mluvg. TotéZ plati o forméach kompozit, tedy slov
slozenych ze dvou riiznych, nej¢astéji jmennych
zékladu, a 0 jménech osobnich, jeZ se v Rukopi-
sech vyskytuu vie je tvoreno se vzornou ustroj-
nosti. Jaksi na okraj podotykéme, Ze tu nemusi
jit 0 skute¢na jména, ale nékdy spiSe o Cestné
prezdivky, na néZ je herojska poezie viech na-
rodd hojna.

Slovnimu vyrazu naSich texti vénovali od-
urci, jak mizeme snad vSechny soucasné

1 viibec v tomto stoleti pisobici bohemisty a sla-
visty struéné pojmenovat, pozornost dosti znac-
nou. Ta zéleZela v tom, Ze nahlizeli do staroges-
keého slovniku Gebauerova jenz je velmi nedpl-
ny, a pokud se v ném ten neb onen vyraz nena-
lezl, mluvili 0 ,nedoloZtelnosti“ a ,nemoznos-
i“. Ve skuteEnosti zbylo snad jen asi Sest slov,
kterd je tfeba zafadit mezi takzvand ,hapax le-
gomena*“, tedy vyrazy, jeZ se vyskytuji v jazyce

tel nucen vyp néco, co se udalo predtim
nebo nkde jinde, nechdvé o tom mluvit posla,
kterym mize byt i pték (pohddkovy motiv), nebo
je tu zpravodajem nékterd z hlavnich jednajicich
postav.

Basnickymi ozdobami je text nasycen, ale
ne pfeplnén. ,Homérska" prirovnani jsou uvo-
zovana spolkaml ,,;ako nebo ,,vhuz s |mdy |I;|»

0

ale take kde,, com-
parandum* i ,comparatum“ jsou prosts dade-
n)é/ vedle sebe. Obrazy jsou plastické, jako by je
pévec vidé| pravé pred sebou, a nejsou druhot-
né vyvolavany predstavami, jak to byvé u novo-
dobych nmélych autord.

Liceny dgj je prolkévan vieobecnymi pri-
povédmi, ,,gnomami*, které jsou dvojiho dru-
hu: bud jsou zamfena k situaci, tedy nejéastsji
bojov4, nebo povSechného eugkéno razu, Pfi-
klad pro prvni druh napfl’klad v Cestmiru: ,Cemu
Celo proti skale vzprieci?“ Na Hostyn# Fika Vra-
tislav: ,Mrzkost jest poroba Hospodinu®, pfiklad
na druhou  skupinu gnom. Castecné do jazyko-
védy patfi jev, ktery Ize nazvat pfedumverbuaf
nim stadiem. My bychom fekli: ,nepfitel nés

za Hankovo falzum, ale k némuz gsme
v této kratké stati nepfihlizeli, bude mozne zis-
kat dal$i védomosti ze staroslovanské mytolo-
gie a presnéiji lokalizovat vznik RZ a RK za spo-
qut‘.:lssu onomastiky a propracovanim izoglos
aizolex
Obavy odbornikd, Ze by se vydali na pospas
néjaké veiké blamazi, jsou plané, nebof velkou
praci, kterd byla vykonana pro dosud uznavané
staroeské pisemnictvi, nebude brat nikdo
v pochybnost. Drobné korektury budou oviem
nutné. Ale svét, ani ten védecky, se nezbofi, jest-
lize se pozméni nézory na etymologii a séman-
ticky vyvoj predlozky ,dle“, |est||za se 2. 0soba
singularu sloves typu ,nesesi" potvrdi jako vSe-
slovanskd, a tedy i praceska, a jestlize bude ak-
ceptovana nosovka v genitivu zajmena ,.0na“ ve
formé ,jeje".

Dopsano v Ma¢ MorAvce one 30. 7. 1997
PHDR. JuLius Enpers

Poznamka redakce: Nakladatelstvi NEKLAN
(Praha 5, Plzefiskd 121) vydalo tyto prace PhDr.
J. Enderse Rukopis Zelenohorsky a Kré!o-

lovédvorsksho, Zelenohorskéhu a dalSich sta-
rogeskych textd s nimi spojovanych; Rukopis
Zelenohorsky a Krélovédvorsky: vznik, styl
a hodnota staroceské oralni poesie.



