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PREDMLUVA

Teto sbornik piispévki Jana KUKACKY byl sestaven z jeho &lankd, otisténych v letech 1997-2006 v nezavis-
1ém ctvrtletniku (do r. 1998 mési¢niku) Svobodné noviny.

Vsechny texty se tykaji ekonomickych pfemén, jez se u nas uskuteciiuji od listopadu 1989. Na tématech, ktera
ptinasi kazdodenni Zivot, se autor pokousi o nalezeni pticin ekonomickych problémi, jez nejsou na prvni pohled
viditelné. Tomuto zaméteni odpovida jak zptisob vyjadiovani, tak i rozsah ¢lankl: Jsou psany tak, aby jim porozu-
mél i ¢lovek bez ekonomického vzdélani, a vzdy vychazeji z pripravnych studii.

Vétsina publikovanych ptispévki se zabyva problémy makroekonomiky, o niz tak radi a zdanlivé zasvécené
hovoii ve sdélovacich prostiedcich predni &initelé riznych politickych stran. Clanky se snazi byt objektivni bez
ohledu na to, ktera z téchto stran je momentaln¢ u moci.

O kvalité ¢lankd J. Kukacky nejlépe vypovida fakt, Zze podnéty v nich uvedenymi se v uplynulych letech zaby-
valy nékteré Gstfedni organy statu, jako napt. Cesky statisticky tfad nebo Ceska narodni banka. K nejzavaznéjim
patiily prispévky, tykajici se povodné z roku 2002. Autor v nich jasné prokazal, Ze povodnové skody vznikly za-
nedbanim povinnosti ze strany spravct Vlitavské kaskady. Prislusny material byl tehdy pfedmétem interpelace na
premiéra V. Spidlu v Poslanecké snémovné PCR. Kuka¢kovymi zavéry se zabyvala dokonce i Rada obrany statu.

Pro autora, ktery neni plivodné¢ ekonomem, mél rozhodujici vyznam jeho pobyt v USA na pocatku 90. let
20. stoleti. Behem néj se seznamil s principy fungovani trzni ekonomiky, které byly a jsou po celou dobu nasi tzv.
ekonomické transformace (az dodnes) doslova poslapavany, zatimco vefejnost byla masirovana samotcelnymi
ideologickymi cvi¢enimi, jejichz cilem bylo poucit a pfesveédcit obcany o ,,jediné spravné ceste*.

Clanky jsou fazeny v pofadi od nejnovéjsich az po ty nejstarsi.

Praha, fijen 2006
PHDR. RosTIsLAV JANOSIK,
VYDAVATEL A SEFREDAKTOR
SVOBODNYCH NOVIN



Pri¢inou vysokych bankovnich poplatku
je statni ekonomicka politika

BANKY OBCANY OKRADAT MUSEJI

Dozvédéli jsme se nedavno, Zze banky mély loni ,,mimofadné“ zisky. Napiiklad Ceska spofitelna 2,5 mld. K& a Komeréni
banka 2,3 mld. K¢. Pohadkové placeni ,,experti® k tomu dodavali, ,,na co by nikdo jiny nepfisel”. Ze totiz tchto ziski dosahu-
ji banky proto, ze maji vysoké bankovni poplatky, a tim lidove feceno ,,okradaji obcany*. Vkladatelé nejenze nemaji ze svych
vkladl zadny realny urok, ale maji kazdorocni ztraty. Takovym oznamenim je nespokojenost obcanti zamérné upfena na ne-
hodné banky a neekonom, ministr financi Sobotka, bojujici netspésné s bankami za snizeni poplatki, je hned na koni. Mozna
ze dostane od ,,vdécnych obcanti* hlasy ve volbach, aby mohl i nadale proti vysokym poplatkiim bank neuspésné bojovat.

Skutecnost vsak neni tak jednoducha, respektive je zcela jind. Ne ze by si banky nevylepsovaly svoji bilanci vysokymi
bankovnimi poplatky a nizkymi troky z vklada. Ale skutecnou pfic¢inou, pro¢ jsou poplatky tak vysoké a pro¢ jsou nominal-
ni Groky bank nizké, to je vSak néco zcela jiného nez ,,mimotadné® zisky bank. On totiz zisk kolem 2 mld. K¢ z obrovskeé bi-
lan¢ni sumy bank tak mimotadny neni.

Bankovni poplatky vSak jsou skutecné mimoradné vysoké, stejné jako jsou uroky z vkladi mimoradné nizké ve
srovnani se zemémi s trzni ekonomikou. Je tomu tak pravé proto, Ze trzni ekonomiku u nas bohuZzel nemame. Politi-
ka naSeho statu je mnohem vice netrzni a totalitni, neZ byla za socialismu. Ctenafi se asi podivi nad tim, e nemame trzni
ekonomiku, a jeste vice, ze hovorim o soucasnosti jako o totalité, kdyz totalita byla ,,sametovou revoluci® udajné odstranéna
a kdyz vse, co se u nas po ,,sametu” d¢je, je (podle prohlasovani vladnich predstaviteltl) zavadéni a zdokonalovani trzni eko-
nomiky (anebo ,,socialné-trzni ekonomiky* — podle rétoriky predstaviteli CSSD). Principem tr7ni ekonomiky vsak je, Ze
kazdy obchoduje/pracuje/jedna tak, aby to bylo pro néj vyhodné. To plati i pro stat. A kdyz stat tento princip porusi a ne-
vyhodné obchoduje, doplati na to vSichni ob¢ané. Zakladnim principem posametové statni hospodarské politiky vsak je lev-
né prodat a draze koupit. Vidime to na kazdém kroku a média nam to dennodenn¢ zprostiedkovavaji. A tato politika je jednou
z pticin ,,okradani* obcant nejen bankami v soucasnosti, ale i v minulosti.

Nebudu psat o tom, zZe ,,pii¢inou vysokych ziskl bank je jejich levna privatizace®, jak se vyjadril feditel CEPu Petr Mach.
Zisky z takovych ,,obchodii” se totiz v i¢etnich uzavérkach bank ani nenachazeji. (Napriklad: kdy? prodala vidda levné CSOB,
ale zejména v roce 2000 mnohem vétsi absolutné ocisténou banku IPB, s honosnymi paldci na nejexponovanéjsich mistech re-
publiky a s nejvétsi siti pobocek v Ceské republice, malé provinéni zahranicni sporitelné — za slovy: jednu korunu! To je ukaz-
ka toho, e v Ceské republice miiie i chudy zbohatnout!) Budu hovofit o ztratach, které bankam a naim ob&antim i podnikiim
pfinesla a piinasi ,,sametova ménova politika statu®, jejiz zcela netrzni postupy se nezmenily. Prave ta je totiz pricinou (vzhle-
dem k jinym kauzam) zdanlivé ,,zanedbatelného jevu®, kterym jsou vysoké bankovni poplatky a nizké uroky z vkladi. Kauza
bankovni poplatky je totiz jen projevem mnohem vétsich skod statni politiky, o kterych se viibec nehovofti. (Pozn.: Pokud se
o nich hovori, tak stejné plytce a odtrzené od dalsich souvislosti, jako v pripadé bankovnich poplatkai.)

Kdyz na zacatku ,,ekonomické reformy*, zcela v rozporu se zakladnim principem trzni ekonomiky, stat znehodnotil do-
maci ménu vici devizam na pétinu (parity kupni sily), vyvolal tim ndkladovou inflaci. Hlavné vSak umoznil cizinclim, aby té-
mer zadarmo nakupovali naSe narodni bohatstvi. Tim to ale neskoncilo. Z tolik potiebnych deviz jsme nic nem¢li a mit ne-
mohli, protoze o nadhodnocené devizy ,,nebyl zajem* a hromadily se u Ceské nérodni banky jako devizové rezervy. Aby viak
cizi kapital mohl na nas prostfednictvim nerovnovazného kurzu vydélavat, nékdo na to doplatit musel. Tim, kdo prodélal, byl
v konecném duiisledku stejné cesky obcan, nebot’ nadhodnocené devizy volky-nevolky nakupoval ¢esky bankovni sektor za nas
a poskytoval za né cizincim nase tézce vydélané a ulozené ceské koruny. Jinak by si u nas zahranicni kapital ,,ani neskrtl, tj.
zmizela by nadfazenost cizincli vyvolana netrznim kurzem, protoze by okamzité nastalo vyrovnani kurzové disparity a obca-
né i ceska ekonomika by prosperovali.

Takto se stalo, ze cesky bankovni systém znehodnocoval svoje aktiva devizami, které mély mnohem nizsi realnou hodno-
tu, nez byla hodnota nominalni. To mélo za nasledek kazdorocni tirokové ztraty bankovniho systému. Neni totiz mozné, aby
nékdo neopravnéné vydélal, aniz by na to jini nedoplatili. Nase devizova aktiva (irocena v zemich z nizkou inflaci) totiz nevy-
nasela urok, ktery by odpovidal vysoké ceské inflaci na zacatku ekonomickeé transformace. Devizy vynasely urok pfesné od-
povidajici podhodnoceni koruny, totiz trok Skrat nizsi. (Pozn.: Odpovidajici urok by mohly prindset pouze investicni tivéry,
jejich¥ poskytovini viak bylo zakdzdno, aby za nase penize v bankdch bylo mo¥no providét §patné devizové obchody. Rika-
lo se tomu uvérova restrikce [jeden ze ctyr ,, pilirii ekonomické reformy “]. Tim bylo zabranéno nejen rozvoji, ale i normalni-
mu béhu ceské ekonomiky, a podniky se zacinaly dostavat do potizi. Nejen to. Omezenim investicnich uvérii ztratily odbyt a sly
rovnou na bankrot podniky produkujici investicni statky.)

Vétsinu deviz nakupovala od zahraniéniho kapitalu Ceska narodni banka, ktera na tyto nakupy pozadovala od ¢eskych
bank koruny, jez ziskavala ve form¢ tzv. povinnych minimalnich rezerv diktovanych bankam. Tyto rezervy musely banky
u CNB ukladat beziro¢ng! A tak vzhledem k nevynosnym devizovym aktiviim i vzhledem k povinnym minimalnim rezervam
s nulovym urokem, nemohly banky vkladatelim vyplacet takovy trok, pfi némz by jejich vklady neztracely realnou hodnotu.

Aby ztraty bankovniho systému nebyly tolik patrné a obcané proti Spatné statni hospodaiské politice neprotestovali, stat-
ni banky formalné korumpovaly vkladatele tim, Ze jejich uroky z vkladi byly sice nizké - podinfla¢ni, ale byly vyssi nez
by odpovidalo Spatnym devizovym obchodiim bankovniho systému. Bfemeno ztrat z devizovych obchodi totiz statni ban-
ky neopravnéné uvrhly zejména na ¢eské podniky. Jejich staré uvéry (predtim tirocené normalnim urokem) byly po startu ,,eko-
nomické reformy* zatizeny vysokou nadinflacni irokovou sazbou.

I tehdy statni piedstavitelé (aby odvratili pozornost ob¢ant jinym smérem nez ke skute¢né piic¢iné vysokych troki z ave-
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rd a nizkych Grokl z vkladi) formalné kritizovali banky, Ze maji vysoké bankovni marze. (Pozn.. Bankovni marze byly u nas
zhruba desetkrat vyssi nez v Evropé.) A ackoliv $lo o tehdy statni banky, nad kterymi mél stat vlastnické pravomoci, nic s tim
neudélali, resp. udélat nemohli, pokud nechtéli zménit statni ,,ekonomickou politiku* destrukce a predani nasi zemé cizinciim
zadarmo na normalni, skute¢né trzni ekonomickou politiku.

Uvéry nasich podniki se ,,diky“ vysokym nadinflaénim trokiim staly nesplatné. Statni podniky ,,samoziejm&* neprotesto-
valy, nebot’ jejich feditelé jiz neméli zddnou odpovédnost za hospodatent, a ptitom si mohli vyplacet nebetycné platy, kdyz se
stat zfekl svych vlastnickych prav a prestal na hospodateni svych podniki dohlizet. Tak se postupné dostavaly ¢eské podniky
do insolvence, tzn. jejich uvéry se stavaly ,.klasifikované™ (nesplacené) a bankovni systém zacal vykazovat ztraty a ztracel li-
kviditu. Ztraty a nedostatek likvidity vsak nemohl kompenzovat vynosnéjsimi obchody, protoze na banky byla uvrzena povin-
nost vytvaret na klasifikované avery tzv. opravné polozky a tyto penize (namisto vynosného vyuziti) musely banky opét ukla-
dat do centralni banky, aby se za n¢ mohly nakoupit dalsi a dalsi devizy a aby tim zahrani¢ni kapital ziskal dalsi ceské penize
k jeho vynosnym finan¢nim operacim na nasem izemi.

Samoziejmé ze ,.korupce vkladateli byla jen formalni — opticka (projevujici se jen v zaznamech bankovnich kont) a jen
na uréity ¢as. Spatné devizové obchody totiz predznamenaly nevyhnutelny krach ¢eské ekonomiky (Seskych bank, Geskych
podnikil a Ceskych obcantt). Z divodu vysokych urokil z avérti a nevyhodného stahovani penéz z ¢eské ekonomiky ve pro-
spéch zahrani¢niho kapitalu, dospély nejprve podniky a nasledné i banky do bankrotového stavu. Za ocisténi bank jsme zapla-
tili vSichni. Bratru 300 — 450 mld. K¢.

Tim to ale neskonéilo. Nase zkrachovalé banky byly po oc¢isténi od nesplacenych uvéra zkrachovalych podnikii prodany
zahrani¢nim bankéfim, samoziejme i s devizovymi aktivy, které byly po opusténi pevného kurzu deviz a zavedeni tzv. fizené-
ho floatingu dokonce navysovany, podle toho, jak se banky domnivaly, ze kurz deviz bude dale stoupat. Devizova aktiva vsak
v té dobé¢ jiz neméla tak negativni vliv na hospodateni bank, nebot’ jiz doslo v disledku predchozi inflace ke zna¢nému odstra-
néni kurzové i cenové disparity a Girokové ztraty (nove) vznikajici z drzby devizovych aktiv byly relativné malé.

Aby vsak obcané ze ztrat nevysli, zménila vlada zcela neodborné svoji ménovou politiku. Zacala provadét to, co moh-
lo prinést uzitek a mélo byt provedeno na zacatku ekonomické transformace: odstranéni kurzové disparity posilova-
nim kurzu koruny. Tato politika vSak v dobg, kdy bylo v ¢eské ekonomice nahromadéno obrovské mnozstvi deviz, a kdy se
podniky pfizplsobily stavajicimu devizovému kurzu, nemohla pfinést nic jiného, nez dalsi ztraty. Stejn¢ velké, jaké prinesla
politika podhodnoceni ¢eské mény na pocatku ekonomické transformace.

A tak, bohuzel, centralni banka dostala od vlady ,,zelenou” pfejit z cenové konvergence k EU na konvergenci kurzovou.
O tom pisi a to schvaluji i tehdejsi vladni ekonomické materialy (pfedkladané Mertlikovym Ministerstvem financi). Dokonce
premiér Paroubek nas dnes ,,namlsava®, ze za vlady CSSD se ,,budeme mit“, kdyz EURO bude za 25 K¢! Takové zjednoduse-
né ,,ekonomické“ uvazovani, které opomiji podstatné skutec¢nosti, je vsak pro narod tragické.

Pfi nastartovani revalvacni politiky se zapomnélo na ¢eské vyvozce, kteti po nadiktovaném opusténi vychodnich trhi se jen
obtizn€ a se ztratami prosazovali na trzich zapadnich. Nemohli totiz dosahovat normalnich ziskt, protoze neméli zavedenou
vlastni obchodni sit’ a museli prodavat pies prekupniky, ktefi je o znacnou ¢ast vynosu piipravovali. Tyto ztraty jim vSak kom-
penzovalo podhodnoceni koruny. V dusledku revalvace vSak zacali mit ¢esti vyvozei misto ziskl ztraty. Nemohli totiz snizit
mzdy svych zaméstnanct, nebot’ ty byly stanoveny kolektivnimi smlouvami. Na protesty vyvozci (naptiklad Roznovska vy-
zva), socialnédemokraticti pedstavitelé odpovidali doporucenim, ze ,.kdyz nejsou konkurenceschopni (!), at’ odejdou z trhu*.
A to se taky stalo. Zvysila se tim nezaméstnanost na nejvyssi hodnoty od ,,sametové revoluce®.

Dal3i ,,opomenutou” skute¢nosti revalvaéni politiky CSSD byla devizova aktiva bank a bankovniho systému (tj. véetné
devizovych rezerv centralni banky). Kdyz koruna posili, dojde ke ztratam bank z drzby devizovych aktiv nakoupenych pted-
tim zbytecné draho. (Zato zahraniéni spekulanti na tom vydélavaji tim, Ze zpétné nakupuji levné devizy, které piedtim nasim
bankam draho prodali, a ziskané koruny jesté navysili vysokymi uiroky z vkladovych certifikatii, pripadné stitnich obligaci.)
,»Diky* posilovani koruny byla primérna meziro¢ni kurzova ztrata tuzemskych bank v loniském roce 16 mld. K¢! (Primérna
meziro¢ni kurzova ztrata celého bankovniho systému v loiiském roce byla 62 mld. K¢.) A protoze banky musi tyto ztraty kom-
penzovat na tkor vkladatelti (nechtéji-li Sidit samy sebe), nemohou vyplacet odpovidajici tiroky. A kdyZ ani nulové nominal-
ni uroky nemohou vyrovnat kurzové ztraty, musi tyto ztraty nahradit poplatky za bankovni operace.

JaN KUKACKA (KUKACKA.JAN(@CENTRUM.CZ)
P.S.: Tato strucna ekonomicka story si necini narok na uplnost zachyceni vSech nuanci ekonomického vyvoje v Ceské re-
publice po ,,sametové revoluci .
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KDY SKONCI DEREGULACE NAJEMNEHO?

Zdaregulovat, ¢i neregulovat najemné, je obrovskym dilematem. Oboji totiz znamena Gjmu urcité skupiny ob¢ant. Bud’
vlastnikli domti, nebo najemniki. Zdalo by se tedy, ze by mélo dojit k jakémusi kompromisu, kdy pfi urc€ité ,,rozumné*
deregulaci bude ujma snesitelna pro obé zainteresované skupiny. Takovy je i nedavno schvaleny zakon o deregulaci na-
jemného, podle néjz se regulované najemné zvysuje o 15 % roéné. Uzakonéna deregulace najemného je tedy v podstaté
regulaci. Jeji protagonisté si predstavuji, Ze v nékterych krajich bude dosaZeno trzniho najemného d¥ive a v jinych
pozdéji, protozZe jiz dnes se v nékterych krajich ,,trzni najemné bliZi regulovanému najemnému.

Stoupenci uplné deregulace najemného predpokladaji, Ze pii uvolnéni cen najmi dojde ke snizeni soué¢asného ,,trzniho
najemného®, které je dnes tidajné vysoké z diivodu nedostatku byti, jez jsou volné k pronajmuti (v disledku regulovanych
najmu). Soucasné dojde k odstranéni neopravnéného prospéchu nékterych najemniki na tkor majiteld domii. (Mnozi najemnici
dnes totiz vyuzivaji regulovanych ngjmu k neopravnénym piijmim, kdyz pronajimaji svoje najemni byty za mnohem vyssi
cenu.) Rovnéz tak by mnozi najemnici s vysokymi piijmy nemohli zneuzivat regulace najemného k levnému luxusnimu byd-
leni na ukor majiteli domui. Tak by doslo k efektivnéjsimu uspokojovani bytovych potieb obyvatelstva a k uc¢innéjsi alokaci
finanénich zdrojti ve prospéch poskytovatell sluzeb bydleni.

Deregulace vsak prospéje (vedle majitelt domti s regulovanym najemnym) hlavné bohatym, kteti dnes plati vysoké
»trzni ndjemné®, a tém, ktefi se dnes museji uskroviiovat v malych bytech (byt s regulovanym najemnym), nemajice na
soucasné ,,trzni najemné”. VEtSina najemniki se vSak bude muset uskrovnit, at’ jiz tim, ze se prestéhuji do mensich byta,
anebo (vlastné vzdy) placenim vyssi ceny bydleni. SniZeni Zivotni urovné vétSiny najemnikill je povazovano za ,,nutnou
obét™ odstranéni makroekonomické nerovnovahy (kterou je regulované najemné).

Jenze, vSechno je jinak. Trzni najemné a ekonomicka rovnovaha u nas hned tak rychle nevznikne, nebot’ restriktivni
makroekonomicka politika (v podstaté regulace—omezovani kupni sily obyvatelstva) vytvaii zasadni makroekonomickou
nerovnovahu s cilem omezeni ekonomického rozvoje ¢eského naroda. Tim dochazi k omezovani tvorby narodniho produktu
a zejména k omezovani realnych pifjmi &eského obyvatelstva. Rika se tomu ,,antiinflaéni® makroekonomicka politika, ktera
spociva v tom, ze udrzuje nizkou cenu nasi prace. To ma samoziejmé za nasledek, Ze ceny u nas jsou nizsi nez v cizing.
Neni to vSak k nasemu prospéchu, nebot’ je to na tkor nasich ptijmi. Pouze je tim umoznéno dosahovani vysokych ziska
zahrani¢nich majiteli podnikil a blahobytny zivot cizich rezidenti i nerezidentti na izemi nasi republiky.

Kazda regulace je Spatna. Pro¢ k ni doslo?

Na deregulaci najemného v nasi netrzni ekonomice je podstatné to, Ze na ni vydélaji majitelé domt a bytti a bohati na-
jemnici. Je vsak tfeba si uvédomit, Ze ani tolik neposlouzi ¢eskym obcantim k lepsimu uspokojovani jejich bytovych potieb,
ale zejména bohatsim cizim rezidentiim, kterym bydleni zlevni. Deregulace rovnéz ani tolik neposlouzi ¢eskym majitelim
domii jako spiSe cizinctim, kteti vétSinu ¢eskych domu a byt spekulativné skoupili od ¢eskych vlastnikti — restituentii
a obci — v dobé tuhé regulace ndjemného na zacatku devadesatych let. Regulované najemné tehdy nebylo ani ekonomické
a vlastniktim ,,vynaselo* jen ztraty (na rozdil od souc¢asného stavu). Proto se svych najemnich domt zbavovali.

A zde jsme u odpoveédi, pro¢ vlastné k regulaci najmi doslo. Nikoliv proto, Ze by deregulace najemného nebyla socialné
inosna, jak fikala v devadesatych letech vlada. Zadny lidumilny diivod tu nebyl. Cilem bylo nejen to, aby Geiti restituenti
a obce levné prodavali nevynasejici nemovitosti s regulovanym najemnym cizim spekulantim, ktefi védéli (spekulova-
1i), ze ke zvyseni ndjmi jednou musi dojit. Stejné zasadnim cilem regulace najemného bylo i to, aby takovym netrznim
snizenim Zivotnich nékladd (v podstaté $lo o korupci ob¢anti—najemnikitt) byly potlaéeny (zmirnény) jejich pozadavky na
vy$§i mzdy v dobé tuhé mzdové regulace (kdy ¢eska ekonomika na vy$si mzdy méla). A pravé nizké regulované mzdy
(umoznéné i regulaci najemného) v dobé¢, kdy podniky byly jesté nase, byly jednou z pfi¢in krachu ¢eské ekonomiky. Byla
tim totiz uméle sniZena kupni sila ob&ant s cilem, aby podniky nemohly prodat vyrobené zbozi a aby se tak dostaly do
bankrotového stavu, kdy je bylo mozné za babku koupit. Regulace najemného v dobé provadéni ,,ekonomické reformy*
je tedy jednou z prFicin, pro¢ do zahranic¢niho vlastnictvi presly levné jak ceské najemni domy, tak ¢eské podniky.

Teprve nyni, kdyZ jiz vétSina najemnich domi ma zahrani¢ni majitele, je podle scénare ekonomické transformace
(¢eského naroda na dno) mozZno najemné deregulovat i nad ekonomicky opodstatnénou troven. Tak pFichazi dalsi
etapa utahovani opaski ¢eského naroda mimo jiné i proto, Ze v disledku destrukce ¢eské ekonomiky jsme se stali
jen levnou pracovni silou a tento stav je restriktivni makroekonomickou politikou udrzovan.

TrZzni ndjemné u nas deregulaci nevznikne

Pokud by nase ekonomika byla normalni (rovnovazna—trzni), pak by trzni ndjemné bylo velmi rychle trhem uréeno
a piispélo by to ke zvyseni zivotni urovné obyvatelstva. Jenze nase ekonomika neni trzni-rovnovazna prave proto, Ze nase
cenova a prijmova troven je v disledku restriktivni makroekonomické politiky uméle udrzovana hluboko pod urovni
vyspélych evropskych zemi. A tam je trzni najemné za garsoniéru zhruba 15 tisic korun.

Proto ani soucasné ,,trzni najemné* neni trzni (mj. neni trzn¢ uréeno rovnovahou mezi nabidkou a poptavkou, kdy
mnozstvi nabizenych najemnich bytd se rovna mnozstvi byt poptavanych) a budeme se k nému dlouho dopracovavat.
Presto je ,.trzni ndjemné* mnohem vyssi nez ekonomicky odtivodnéné najemné podle métitek ve vyspélych zemich Evropy.
Je to dano tim, Ze u nas ziji cizinci se zhruba trojnasobnym az Sestindsobnym piijmem, nez jsou piijmy ¢eskych ob&ant
(makroekonomicka nerovnovaha), ktefi mohou nabidnout placeni mnohem vyssiho najemného nez ¢esti obcané (a presto
je to pro né levné). Prave cizinci (vlastné restriktivni makroekonomickou politikou vytvofené rozdily mezi piijmy ceskych
obcantl a pfijmy cizinctl) zvysuji,,trzni najemné* nad normalni troven, ktera by odpovidala piijjmim ¢eskych obcanti i nad
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ekonomicky odiivodnéné trzni najemné podle métitek vyspélych statd Evropy. Majitelé domt ¢ekaji na cizi najemniky
a byty Cechtim nepronajimaj, i kdyz jsou volné. A tak tomu bude i po deregulaci ndgjemného. Bohatych cizinci je totiz u nas
prozatim malo. Proto je ,,trzni ndjemné* niz8i nez v ciziné a proto je vyssi nabidka volnych byt nez poptavka po nich.

Postupem ¢asu vsak bude (i v disledku sametové deregulace ndjemného) ¢eského obyvatelstva ubyvat, nebot’ jiz dnes
nema piijmy nutné k vlastni reprodukci a zivotni naklady se budou déale zvySovat. Zato bohatych cizich rezidentii bude pfi-
byvat. Tzv. trzni najemné i faktické regulované najemné tedy v realné hodnoté neustale poroste s tim, jak se bude zvySovat
podil cizich rezidentli u nas. Ptritom realné ptijmy ¢eskych ob&ani neporostou. (Pozn.: Jiz dnes realné mzdy v soukromém
sektoru nerostou! Mzdy dnes realné rostou jen ve statni sféfe — na ukor zadluzovani statu.) Utahovani opaskii ceského naroda
tedy bude stale eskalovat. Najemné se bude zvySovat i v regionech s dnesnim nizkym ,,trznim najemnym®, nebot cizinci
(po obsazeni ¢eskych metropoli) se budou usazovat i tam.

Inu, cesta Ceského naroda na dno prostfednictvim neustale novych prostredkii utahovani opaskut (nikoliv jen v dsledku
deregulace njjemného) ma trvat podle znamého bolsevického hesla ,,na vé¢né ¢asy a nikdy jinak®, respektive do té doby,
dokud bude decimovany Cesky narod existovat.

Tak je to ,,sametoveé™ naplanovano. Jestli tomu bude jinak, zalezi na tom, zda se ¢esky narod ze ,,sametového* spanku
probudi a nebude volit ,,sametové™ kolaboranty.

JAN KUKACKA (KUKACKA.JAN(@CENTRUM.CZ)

(Svobodné noviny, ro¢. X1/2006, ¢. 1, str. 4)

DOSLO PRI PRIVATIZACI
PETROCHEMIE KE KORUPCI?

V souvislosti s privatizaci Unipetrolu se hovoii o korupci. Neni divu, kdyz okamzité po privatizaci vylétla hodnota
jeho akcii na dvojnasobek. Tuto ztratu nevyvazi ani skute¢nost, ze nam novy vlastnik, PKN Orlen, né¢jakou miliardu
jeste prida.

UMELE SNIZOVANI PRIVATIZACNI CENY

Podivejme se vsak, jak je mozno pfed privatizaci dosahnout snizeni ceny naseho kapitalu — abychom ,,prod¢lali kal-
hoty*“. Hodnota statniho majetku je uméle snizovana nadmérnymi odpisy a soucasné jsou v dusledku toho vykazovany
jen minimalni zisky. Proto jsou pfed privatizaci nizké dividendy a tim i ceny akcii. Tak je dosazeno, aby akcionafi levné
prodavali a kupujici cizinci levné nakupovali. Prosty ob¢an totiz tyto skute¢nosti neznd — pokud nenahlizi do ti¢etnich
uzavérek podnikil. Zato zahrani¢ni kapital tyto cenné informace ma (a nejen tyto). Jenze stat, ktery podniky prodava, by
mél skuteénou hodnotu podnikt znat a neprodavat pod cenou. Utednikii ma na to dost. Nejen to. Jak v zajmu svych ob-
¢anti, drobnych akcionaf, tak i ve svém vlastnim, by stat jako vlastnik kontrolniho baliku akcii takovéto ,,hospodateni*
podnikl nemél dopustit. Okrada totiz i sdm sebe na piijmech do statniho rozpoctu, kdyz ponechava zisky v podnicich
— pro chudé cizince (kteii k nam prichézeji zbohatnout). Tak tomu bylo napiiklad v ptipadé Ceského Telecomu.

V Poslanecké snémovné vznikla komise, ktera se ma zabyvat privatizaci nejen Unipetrolu, ale celé petroche-
mie. Proto pripojuji dobovou analyzu (upravenou pouze v detailech) o prvnim kroku v privatizaci ceské petroche-
mie. Dobovy raz ponechavam i proto, Ze ma svoje kouzlo i v tom, jak se (k moji litosti) tehdejsi vyhledy naplnily.
»Sametova totalita® totiZ dosud trva. Zavéry o mozné korupci, necht’ si udéla kazdy sam.

DLOUHY DAROVAL SRDCE PETROCHEMIE CIZINCUM

P1i privatizaci rafinérii ,,hybala nasi vefejnosti* pouze otazka, zdali mame privatizovat ¢eskou, nebo zahranicni cestou.
Propagatofi ¢eské cesty méli pravdu, ze naSe petrochemie ma sama dostatek zdroji pro sviij rozvoj.

Pti trhoveckém povyku a agentomanii kolem ¢eské cesty, jako by cizineckou privatizaci provadéli jen nasi ,,and¢lé
strazni®, se zcela zapomnélo na ekonomiku statu. Pfi privatizaci jde o zapas riiznych politicko-ekonomickych sil o0 moc
kapitalu. Bezpravny obc¢an je tim poslednim, na jehoz prava, vyplyvajici z vlastnictvi privatizovaného statniho majetku,
se bere ohled.

ZAHRANICNI INVESTORI ,,POMAHAJI“ NASI CHEMII

Zastupci firem Agip, Conoco a Shell, sdruzené v mezinarodnim ropném konsorciu IOC, a ¢eského holdingu Unipetrol
podepsali 11. ¢ervence 1995 ramcovou smlouvu o vstupu IOC do ¢eskych rafinérii.

Podle smlouvy zaplati IOC 173 miliontt USD, tj. 4,5 mld. K& za 49,5 procenta akcii Ceské rafinérské spole¢nosti
(CRS), ktera sdruzi rafinérie z Kauduku Kralupy a z Chemopetrolu Litvinov. Ostatnich 50,5 procent CRS bude drZet pod-
nik Unipetrol.

Viceprezident americké firmy Conoco pfi této prilezitosti prohlasil, Ze jde o prvni velkou privatizaci rafinérii ve stfedni
a vychodni Evropé a Ze ,,Ceska republika je zemi, ktera ukazuje cestu k nasledovani!“. Vklad IOC ma byt pouZit na
modernizaci rafinérii. Ministr primyslu a obchodu Dlouhy oznacil podpis smlouvy za prvni krok pfijaté strategie dalsiho
rozvoje rafinérského primyslu.



HOSPODARSKA KRITERIA - PODKLAD VYPOCTU TRZNi CENY

Jen za prvni polovinu roku 1995 vytvofil Chemopetrol Litvinov hruby zisk ptes 1,5 miliardy korun. Kauc¢uk Kralupy
dosahl hrubého zisku témét 1 miliardy korun. Znasobme si soucet téchto ziskti dvéma a dostaneme predpoklad 5 miliard
korun celého ro¢niho zisku téchto dvou podniki (pokud by z nich nebyly rafinerie vynaty). Pfi minimalné 30% podilu
rafinérii v t&chto podnicich &ini odhad roéniho zisku vzniklé Ceské rafinérské spoleénosti 1,5 miliardy korun. Je to velmi
skrovny odhad, nebot’ odbornici hovoti az 0 55% podilu rafinerii na ziscich Chemopetrolu a Kauc¢uku. Odhad je skrovny
i proto, ze v dob¢ hospodaiské krize je spotfeba benzinu (a tim i vynosy rafinerii) mensi, nez by tomu mohlo byt za nor-
malnich ekonomickych poméra. Nicméné, zistaneme u naseho skrovného odhadu.

Podle béznych ekonomickych zvyklosti je cena kapitalu (tj. majetku podniku) rovna desetinasobku hrubého
ro¢niho zisku. Znamena to, 7e cena CRS — obou rafinérii by se méla ¥adové pohybovat okolo 15 miliard korun
— dnesnich korun! V sou¢asném kurzu amerického dolaru (26 K¢ za dolar) to odpovida 576 milionim americkych
dolarii a 49,5% PODIL I0C BY TEDY MEL STAT 285 MILIONU USD — PODLE TZV. DRUHEHO AUDITU,
a nikoliv jen 60% této ¢astky. S druhym auditem, ktery bral do tivahy ekonomicky valorizovanou cenu kapitdlu, a ni-
koliv jen socialistickou ucetni cenu (podle vyjadieni ministra Dlouhého), ,,vlada prosté nepocitala“. Neni uméni prodat
levné, zvlasté, kdyz to prodavajiciho uiednika nic nestoji!

To viak neni viechno. Ani hodnota 285 miliéni dolart za podil IOC v CRS neni trzni cenou. Je vypoéitana z nadhod-
noceného netrzniho kurzu dolaru vii¢i koruné. Jak je v§eobecné znamo, byla nase koruna uméle podhodnocena a jeji trz-
ni kurz je dnes nejméné dvakrat vyssi. Podle statistik OECD je soucasny trzni kurz 12,5 K¢ za dolar. Z toho vyplyva, ze
trini cena podilu I0C v CRS je 600 milionit USD, a nikoliv jen 173 miliony, tj. 28 %, za které pan Dlouhy ,,stielil
srdce Ceské petrochemie®!

OVLADNUTI EKONOMIKY CIZINCI ZNAMENA INFLACI

To viak jestd neni cely efekt ,,velkého kieftu. My jsme neprodali jen kapitalovy podil v CRS, ale prakticky jiz
kontrolni balik akcii, ktery zajist'uje jejich novému majiteli prakticky veSkera prava hospodareni s diive nasim
kapitalem, a ma tudiZ mnohem vétsi cenu, nez je cena kapitalového podilu. Rozdil jednoho procenta pii hlasova-
ni ve spravni nebo dozor¢i radé nic neznamena, protoZe néjaky ten hlasek k dosaZeni nadpolovi¢ni vétSiny se jiz
snadno seZene — uplati. Opticky — fakticky tak IOC ziskalo CRS za 14 % jeji trni ceny!

Ani to vS$ak neni v§e. IOC ziska naprosto suverénni postaveni nejen v rafinériich, ale v celé petrochemii, kte-
ra je na rafinériich, jako zdroji vstupnich surovin, zcela zavisla. I z tohoto divodu budou zisky rafinérii mnohem
vétsi nez pred privatizaci. V tomto smyslu hovofil na Mezinarodnim finan¢nim a bankovnim foru i inzenyr Junek, ktery
nebyl proti vstupu IOC do petrochemie, ale proti privatizaci vitalni ¢asti celé petrochemie touto cizi firmou, znamenajici
naprostou zavislost celé petrochemie na cizincich. Cizinci tak ziskaji mnohonasobné vice, nez definuje smlouva, za
mnohonasobné méné. To vSak je tucel celé ,,sametové” transformace nasi ekonomiky.

Pro nase ob¢any ma takova privatizace jeden velmi diilezity ,,ekonomicky efekt* — inflaci. Cena benzinu stoupne
na 30 korun za litr a stoupnou i ceny vstupii nejen pro petrochemii, ale i celou ekonomiku. Dojde k riistu naklada
¢eské ekonomiky — ve prospéch dal§iho nartstani cizich ziski. Tak bude ,,iispéSna“ politika utahovani opaski po-
kracovat — az do jejiho vitézného konce.

I0C NAM NEZAPLATI VUBEC NIC

To v$ak neni jesté vSemu konec. Jak ze smlouvy vyplyva, ,,vklad IOC ma byt pouZit na modernizaci rafinérii“. To
neznamena nic jiného neZ, ze IOC vytihne penize na ,,nakup* podilu v CRS 7 jedné kapsy a stréi si je do kapsy druhé
— do zakoupeného ,,spole¢ného* podniku, ktery bude prakticky cely ovladat. Pritom jesté ziska obrovsky ro¢ni zisk
nadavkem, jako odménu od divaka absurdniho divadla, ob¢anii, za precizné predvadéné finan¢ni kejkle. Tak jsme
nase rafinerie ,prodali“ — tiplné zadarmo. Utahovani opaskt zaméstnanci, duchodci i nasich déti je jen zakonitym
disledkem scénarového kSeftovani.

Zatimco na$ narodni kapital nam mizi pod rukama, kapital cizinct roste. Na rozdil od nasich kuponovych akcii, plizi-
cich se po dn¢ az 15 korun za jednu akcii, ceny akcii petrochemie se po privatizaci zvednou. Ponesou vysoké dividendy
drive nasich ziski — dividend. Mezinarodni burzovni index DOW JONES pujde nahoru. Nastane ,,0ziveni svétové ekono-
miky* diky zdimani dali zemé tetiho svéta — Ceské republiky.

Jsme Sokovani miliony ,,investovanych* americkych dolari a slibovanym ,,rozvojem* ekonomiky. Nejsme viibec
schopni piemyslet, Ze ty ,,miliony* jsou jen fatou morganou pro nas narod, ktery byl vrZzen do pousté nedostatku
a zcela zbyte¢né umira ,,Zizni, a¢ je v jeho domoviné ,,vody* — penéz dost. BohuZel, jen pro cizince.

JaN KukAaCkaAa

(Svobodné noviny, ro¢. X/2005, ¢. 4, str. 4)



CILE A PROSTREDKY
RESTRUKTURALIZACE EKONOMIKY

Co je restrukturalizace?

Restrukturalizace ekonomiky, je kouzelné zaklinadlo, jimz se politikové ohanéji od sametové revoluce. A lidé jsou
spokojeni, doufajice, Ze to bude k né¢emu dobré. Navzdory vychloubani politikl o ,,ristu ¢eské ekonomiky* v§ak mame
stale ekonomickou krizi, ktera jen vystiidala ty predeslé. O tom svéd¢i nezaméstnanost, o niz se nam po ,,sametu® ani
nesnilo. Experti a politikové to ve vladnich materidlech zdiivodiuji ,,probihajici restrukturalizaci ekonomiky* (jak jinak):
Udajné jde o nutné naklady potiebné , restrukturalizace®, a¢koliv si nikdy nedovolili (ani se neuragili) jasné definovat, co
ta jejich ,,restrukturalizace® vlastné je nebo ma byt. (To by se setkali s odporem obyvatelstva.)

Nicméné to sugeruji, hovotice o prosperité podnikli v zahrani¢nim vlastnictvi jako o pfirozeném faktu, taktné€ pomijejice
upadek podnika ceskych — dulezity zdroj do pfibyvajici nadrze nezaméstnanosti, rezervy levné pracovni sily (pro piipad,
ze by néktefi zaméstnanci pozadovali vy$$i mzdy). Ignorovani skuteéného stavu ceské ekonomiky je pfirozené — aby se
situace nemusela Fesit a ,,restrukturalizace” a la Brusel mohla nerusené pokracovat. Zadny bod ekonomického programu
vlady (2004) se, na rozdil od podpory zahrani¢nich podniki, nejenze nezabyva podporou podnikt ve vlastnictvi domaciho
kapitalu, ale ani tim, aby mél alespon stejné podminky jako kapital zahranicni.

Napriklad mnohem drazsi uvéry pro ceské podniky oproti zahrani¢nim (coZ predstavuje jak ztraty ¢eskych
podniki, tak i diskriminaci v soutéZi nejen o statni zakazky) se ve vladnich materialech jen zminuji jako (,,pFiro-
zeny*) fakt, respektive jako ,,diisledek opoZdéné restrukturalizace“!! Pielozeno do ¢estiny to znamena, ze ,,restruk-
turalizované* podniky jsou jen ty, které patii zahrani¢nimu kapitalu a jen ty maji u privatizovanych bank narok na lepsi
ekonomické podminky. Potom ovsem ¢eské podniky prosperovat nemohou a jsou zralé na upadek, po némz se ,,restruk-
turalizuji* na podniky zahrani¢ni. Aby tento ,restrukturaliza¢ni® mechanismus fungoval co nejproduktivnéji, byla mj.
provedena (podle vyroku Vaclava Klause) ,,bankovni loupez za bilého dne* — nucené pievzeti rozvijejici se ¢eské IPB,
kterd se (trestuhodné, v rozporu s politikou Bruselu) zamétovala na podporu ceské ekonomiky. A stat za to jesté zaplatil
(,,bratru® ptes 100 miliard korun).

V souvislosti s dokon¢enim ,,strukturdlnich zmén* se v programu pise: ,,Mezi hlavni nedostatky sou¢asného podni-
katelského prostiedi v oblasti pravni upravy pati'i malo vyhovujici pravni iprava upadku podnika*!! Pfevedeno do
cestiny to znamena: ,,Problémy ceskych podnikii odstranime tim, Ze zefektivnime jejich upadek!“ Vylepseni tpadko-
vého prava, aby ceské podniky piesly do rukou zahrani¢niho kapitalu, je jednou z priorit i souc¢asné vlady. Z toho vyplyva
definice, Ze ,,restrukturalizace* v pojeti vladnich experti, je ipadkovy prevod narodniho hospodaistvi do cizich
rukou. A jen tak mimochodem, i cizinecka privatizace je de facto provedenim tpadku domaciho kapitalu (obyvatelstvo
ztréci kapital), kdyZ stat prodavé i prosperujici podniky za smé&$nou cenu a z obyvatel Ceské republiky, dfive vlastnikt
tohoto bohatstvi, déla zebraky.

V disledku ,,restrukturalizace narodni ekonomika zaniké a vznika prosperujici ekonomika v cizim vlastnictvi, jejiz
obrovskeé kapitalové zisky vSak jiz nepatii ceskému obyvatelstvu — jsou na jeho tikor. Ob¢ ekonomiky vSak patii do ¢eské
ekonomiky (podle skuteénosti, 7e obé se nachazeji na izemi Ceské republiky) a 4% rist HDP vyjadiuje, e risst cizi eko-
nomiky je jesté vétsi (8-10%) pii pomalém zaniku ekonomiky ¢eské. Neni proto zddnym dtivodem k nasi radosti.

VylepSovani upadkového prava

Upadkové pravo se vylepsuje jiz od nepaméti. Diive se tomu honosné fikalo ,,posileni prav véfiteld oproti dluznikam®.
Podniky, obéané i podnikatelé se domnivali, ze koneén& dostanou za svoji produkci zaplaceno. Nikoliv. Slo jen o to,
poslat co nejdfive na dno zejména ty ¢eské podniky, které mély nadéji se z posametového ekonomického Soku probrat.
Na bankrotech nevydélal z vériteld nikdo. Vyde¢lal jediné spekulant, ktery podniky za bankrotovou cenu koupil. Dokonce
i nejvyssi odboraisky boss Richard Falbr svolal kdysi demonstraci pfed Parlament, aby poslanci schvalili ,,vylepSeni*
(novelu) bankrotového zakona! Tedy nikoliv demonstraci, aby vlada provadéla lepsi hospodarskou politiku, aby ¢eské
podniky mohly prosperovat a vyplacet délniktim slusné mzdy, ale aby se jejich bankroty urychlily! Takovou ,,odboraiskou
akcei® proti vlastnim podnikiim (narodni bohatstvi) pochopi normalni ¢lovek jeding tehdy, kdyz si uvédomi, jak jsou lidé
zmanipulovatelni.

V bankrotovém zakoné bylo dokonce zabudovano, ze délnici nedostavajici od svych podnikii mzdy dostanou socialni
podporu, jen kdyZz poslou sviij podnik do konkurzu! Nakonec jsme vSichni poznali, jak blahové bylo uméle zivené ocekavani
zamgéstnanct a nebo jinych véfiteld, ze z vytézku bankrot dostanou nazpét dluzné pohledavky. Na bankrotech vydélali
jen kapitalovi spekulanti, ktefi majetek nesmirné ceny ziskali ,,za par Supti“. Délnici se stali jen néstrojem oligarchie
k uskutecnéni skutecnych cili sametové revoluce — vyvlastnéni majetku obyvatelstva.

Prozatim nejnovéjsi uzakonény postup bankrotového zakona je ten, ze podniky samy (tj. vlastnici) maji pfi uréitém
stupni zadluzeni povinnost vyhlasit na sebe bankrot a vydat se tak do sparti nucenych spravct, kteti jejich majetek vy-
tuneluji, tj. prodaji netrznim zptisobem pod cenou, anebo fyzicky zlikviduji. Tak byly naptiklad fyzicky zlikvidovany tfi
radiolokatory Tamara (vcetné mnoha tahacti a podvozki Tatra, na nichz byly namontovany), kdyz ptivodni ¢esky vlastnik
zbankrotoval. Podniky, uvédomujice si obrovskou skute¢nou cenu jejich majetku (realizovatelnou minimalné poté, co
krize v CR skong&i), se sebevrazdam brani. Proto je tieba bankrotovy zakon zefektivnit.
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Pomoc statu ¢eskym podnikim

Dnes vidime, jak vlada nékterym podnikiim pomaha. A ,restrukturalizacni* ekonomové protestuji. Napiiklad proti
tomu, Ze u plzeiské Skodovky si Ceské dréhy objednaly lokomotivy a v cené pry jsou dokonce zahrnuty i néklady na
vyzkum a vyvoj! Navzdory protestim to vSak je normalni. Cena investic i naklady vyvoje produktu jsou vzdy a vsude
zahrnuty do ceny produktu. Kromé toho nasi lidé budou mit praci. Jenze: kdyz Skodovka byla jesté statni, vlada se podob-
nym zplsobem o vyuziti jeji kapacity nestarala, ptestoze pravé tehdy bylo jeji povinnosti o se o prosperitu spravovaného
podniku starat. Z jeho provozu mohla mit nejen dang, ale i spokojené a zaméstnané ob&any. Skodovka mohla naptiklad
vyrabét vlakové soupravy typu TGV (nejen pro Ceskou republiku, ale i pro vychodoevropské zemé, kde jsme byli tradié-
nimi dodavateli).

Ani drahé Pendolino, bychom dnes nakupovat nemuseli. Méli bychom vlastni vlakové soupravy a nestalo by nas
to nic vic neZz praci (= zvySovani dovednostniho, znalostniho a technologického bohatstvi)!! Méli bychom vice penéz
—ina cestovani a Ceské drahy by, v diisledku toho, mély vysi piijmy a nebyly by ztratové (i v diisledku nizsich nakladi
na obnovu vozového parku). Avsak z hlediska naplanované ,,restrukturalizace* je nepodpora, nevyuziti a tim potopeni
podnikd v &eském vlastnictvi pfirozena (jako kdybychom na vlastni podniky uvalili embargo). Skodovka musela byt
nejdiive bankrotové prevedena do cizich rukou, aby kapitdlové vynosy méli cizinci, a nikoliv stat nebo zaméstnanci.
A teprve zahrani¢nimu kapitalu vlada pomaha! (Pozn.: Podobné je tomu u tzv. investi¢nich pobidek stanovenych tak, ze
na n¢ Ceské podniky nedosahnou.)

O potopeni Geské plzefiské Skodovky se viak vlada postarala i aktivné. Kdyz byla Skodovka jesté statni, ptipadné po
privatizaci ¢eskou cestou (Soudek), postarala se o jeji ztraty. Naptiklad na ni hodila dluh z financovani vyroby 50 nepro-
danych lokomotiv pro Rusko, jejichz vyroba byla Skodovce zadéna statem (!) na zakladé dohody mezi Ceskou republikou
— svobodné. Jenze i o to se Ceska vlada postarala, aby nemohly: zakazala vyvoz naseho zbozi, pokud zékaznici nebudou
platit v zapadnich devizach! A to bylo na vychodnich trzich neproveditelné.

Z ckonomického hlediska je to nesmysl. My jsme od Ruska nepotiebovali dolary, kdyz jsme u n&j kupovali zejména
ropu (bez niz se nase zemé& neobejde), a nas zahrani¢ni obchod s Ruskem byl a je neustale deficitni (dovazime vice nez
vyvazime). Vladni nafizeni o nutnosti provadét zahrani¢ni obchod ve ,,sménitelnych™ devizach tak jen uvolnilo nase vy-
chodni trhy pro zapadni konkurenci a nase podniky ptivedlo ke ztratdm a bankrotim doprovazenym neustale pfibyvajici
nezameéstnanosti. Ano, tak byla organizovana ,restrukturalizace* ¢eské ekonomiky v nedavné minulosti.

Podniky a jejich akcionafe (vé. statu) posilaly na dno rovnéz statni banky. Kdyz plzetiska Skodovka dluzila Komeré&ni
bance pouhych 8 miliard korun (pfi hodnoté kapitalu Skodovky vice nez 200 miliard), které navic mohla splatit, vynu-
tila si Komercni banka snizeni hodnoty vlastniho kapitalu akcionait (akcii) a pak svoje pohledavky realizovala ,,diky*
spekulativnimu rozprodeji vétsiny majetku Skodovky. Akcionafiim neziistalo prakticky nic — podobné jako po krachu
newyorské burzy na pocatku Velké deprese v USA. Ani ¢esky stat (vlastnik Komerc¢ni banky) z toho nemél ani korunu. To
jsme poznali, kdyz vlada musela do Komer¢ni banky, pted jeji privatizaci, nasypat dal$i miliardy na pokryti jejich ztrat.
Podobné tomu bylo napfiklad i s ocelarnami na severni Morave.

Banky rovnéz posilaly podniky na bankrot tak, ze jednostranné (a nezakonn¢) vypovidaly platné uveérové smlouvy
praveé v okamziku, kdyZz nase podniky (po privatizaci ¢eskou cestou) zajistily ve svété zakazky pro svoji vyrobu. Dokonce
se povida, ze pak tyto zakazky dohazovaly zahrani¢ni konkurenci.

Prostiedkt a postupt ,,restrukturalizace® je nescislné. Pfipominam jen nucenou privatizaci, kdy zahrani¢ni vlastnici
kupovali ¢eské podniky jen proto, aby je vytunelovali a potom zavieli, jako nepotiebnou konkurenci své vlastni vyroby.
A nebo podniky zprivatizované cizinci pak kooperovaly nikoliv s ptivodnimi domacimi subdodavateli, nybrz s podniky
zahrani¢nimi. Pii kazdém takovém ,,restrukturalizacnim® zasahu v$ak nevznika Skoda jen na strané konkrétniho ,,restruk-
turalizacniho* vypadku ceské produkce a piijml zaméstnanci. Nasledna Skoda vznika tim, Ze pak ztraci odbyt — zakazniky
i ostatni subjekty Ceské ekonomiky. I jejich produkce se potom snizuje, dostavaji se do ztrat a jsou ,,adepti upadku®.

P¥inos CSSD k restrukturalizaci

Situaci ¢eskych podnikti nezlepsila ani vlada socialni demokracie. Jeji ¢lenové, dokonce i ministii, méli pfed nastupem
do Strakovky docela dobra vécna feseni problémi ¢eské ekonomiky. Namisto toho vsak socialni demokracie po nastupu do
vlady ptevzala z Bruselu nové recepty na ,restrukturalizaci ¢eské ekonomiky, které vedly jen k prohloubeni jejiho tpadku.
Nezaméstnanost vzrostla béhem prvnich 2 let vladnuti z 5,2 % na 9,4 % a vlada se posléze chlubila, Ze nezaméstnanost
stabilizovala! Loni bylo dosazeno rekordni primérné miry registrované nezaméstnanosti 10,2 %. Diky ,,restrukturalizac-
nimu“ zékroku vlady proti nizkopfijmovym Zivnostniktim.

Piiignorovani toho, Ze pfi¢iny ekonomickych problémt jsou zejména ve $patné hospodarskeé politice (podporujici zahra-
ni¢ni kapital), sdm premiér Zeman prohlasil, ze vSechny ¢eské podniky musi pfejit zahrani¢énimu kapitalu, protoze neumé;ji
hospodafit!! Cesi pry maji za¢inat ,,od piky — od verpanku®, jako Bat'a! Paradoxné viak vlada socialni demokracie prodala
prosperujici Transgaz i Cesky Telecom a dalsi. Inu, po ,,sametu* se vie dél4 pro to, aby Cesi a jejich stat byli chudi.

Rozpoctova reforma podporuje restrukturalizaci
Vladou vyvolany nedostatek piijmt statniho rozpoctu se stal zaminkou pro ,,reformu vefejnych financi. Ta samo-
zfejmeé nejenze nic nevytesi, ale naopak: krizi verejnych financi a upadek vetejného sektoru prohloubi. Ve svém duisledku
totiz omezuje ekonomickou aktivitu (zejména ceskych podnikil) a nejen tim omezuje i piijmy statniho rozpoctu. (Pozn.:
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O rozpoctove politice bylo pojednano v pfedchozich ¢islech SN.). Zato se ale urychli, restrukturalizace* ekonomiky, nebot’
podvazani aktivity narodni ekonomiky vede k jejimu upadku. A to je ten pravy cil ,,reformy vefejnych financi®, jakozto
prostfedku ,,restrukturalizace®. Proto je dnes novela upadkového prava tak dilezita. Je proste ,,na poradu dne®.

Deficit statniho rozpoctu €inil loni 93,7 miliard korun. Statni dluh produkovany vladou potésitelné roste — pfinasi totiz
bezpracné vysoké urokové vynosy zahrani¢nimu kapitalu (,,bratru* 27 miliard ro¢né), o néz se snizuji prostfedky na potrebné
vydaje statniho rozpoctu. Zacarovany kruh uméle vytvareného nedostatku financi se ,,fesi” dal$im a dal§im omezovanim
vydajl na verejny sektor a tim snizovanim realnych pfijma obyvatelstva. Dalsi kola utahovani opaski obyvatelstva maji

nastat po reformé zdravotnictvi, reformé diichodti a deregulaci ndjemného. A tak dale — do nekone¢na?

Kdy dojde k restrukturalizaci statu?

Jenze: kdyz ve statnim rozpoctu nejsou penize (na co dfive byly) a zadluzuje se stat — to jiz neni upadek néjakych
»Spatnych podnika®. To je tipadek statu. Tim ovSem dochazi i na postupnou ,,restrukturalizaci® (vyvlastnéni) statu. Méni
se struktura obyvatelstva. Cesky stat pfestava byt stitem jeho piivodnich obyvatel a méni se ve stat novych kolonistd. Je
to i tim, Ze jiz dnes provadi stat ekonomickou politiku nikoliv podle vile a ve prospéch obcanti, ale podle potieb bohatych
cizich rezidentl a zahrani¢nich podnikt. (Napfiklad snizovani dani pravnickym osobam, které ma udajné ,,ceskou eko-
nomiku ozivit“, je ceskym podnikim s malymi nebo zapornymi vynosy platné ,,jako mrtvému zimnik®. Zato ale pomutize
zahrani¢nimu kapitalu, jehoz ro¢ni zisky ptresahuji 300 miliard korun (nepocitaje v to zisky z prodeje levné vyrobené
produkce v cizing, kde jsou prodejni ceny mnohem vyssi). I proto ¢esky narod vymira. Za padesat let ma byt ptivodniho
obyvatelstva polovina celkové populace. V takovém piipadé by vsak byli kolonizatori skutecnymi vlastniky ¢eského statu,
a nikoliv jen faktickymi, jako dnes. Potom by i jakakoliv snaha o prosperitu Cechti v Cechéch byla jiz marn4.

JaN KUKACKA

(Svobodné noviny, ro¢. X/2005, €. 3, str. 4)

PRIVATIZACE TELECOMU
NAM ZADNE PENIZE NEPRINESE

aneb Jak ziskat bohatstvi narodu a nic nezaplatit

Vlada se nam snazi vnutit myslenku a znatna Gast vefejnosti si skute¢né i mysli, Ze privatizace Ceského Telecomu
probéhla uspésné. Vzdyt suma 82 mld. K¢ je dokonce o 10 mld. K¢ vEtsi, nez experti o¢ekavali! Je to vSak velmi malo,
kdyz posoudime hodnotu prevadéného majetku této rentabilni firmy, ktera mohla jen na dividendach pfinaset do statniho
rozpoc¢tu kazdoro¢né mnohamiliardové Castky. Ale i na ty ,,realizované® privatizacni vynosy se budeme jen divat.

Vlada pozaduje penize na svoje investi¢ni aktivity (napriklad do fondu bydlem, do fondu dopravni infrastruktury atd.)
a na to potiebuje CESKE koruny. JenZe zahrani¢ni privatizator nepfinese koruny, ale devizy, kterych ma Ceska republika
nadbytek. V mnozstvi deviz na jednoho obyvatele jsme dokonce na prvnim misté na svété! Tyto devizy v§ak neni moZno
preménit na ¢eské koruny. (Vldda sice své devizy na koruny proménit miize, ale musi si je od ni koupi nékdo jiny. Pak
ovSem jen zméni majitele, ale na koruny je proménit nelze.) PRIVATIZACNI DEVIZY, ABY VYNASELY UROK,
ODCHAZEJi ZPET DO ZEMI JEJICH PUVODU, kde jsou skutedné investovany a vytvaieji prosperitu téchto zemi.
Pro nasi zemi vSak Zadny prospéch nepredstavuji. Na uctech nasich bank jen figuruji jako zahraniéni (financni) aktiva.

Rafinovana kradez bohatstvi a zisku
Vlada ma svoje devizové privatizaéni vynosy ulozeny u CNB, a kdyZ je chce pouzit, musi centralni banka tyto devizy
tzv. sterilizovat. Neboli: musi prostfednictvim repooperaci stahnout (vypiijcit si) z Ceské ekonomiky domaci uspory, které
pak mize dat vladé. Na mist& vladnich privatizaénich vynosti u CNB se pak objevi zavazky vii¢i bankam, které do CNB
uspory obyvatelstva ptinesly.

To je vsak z makroekonomického hlediska stejné, jako by si vlada penize vypujcila na domacim penéznim trhu
(jako dluhové financovani statniho rozpoctu), nebot’ centralni banka patii do tzv. v§eobecné vliady. Misto vlady si tak
na vladni aktivity, ddajné ,financované z privatizacnich vynosu*, fakticky vypujcuje centralni banka. Tim se
snizuje moznost bank financovat doméaci podnikatelské avéry.

Jediny rozdil privatiza¢niho financovani statniho rozpoctu oproti dluhovému financovani je v tom, Ze pro-
sperujici podnik Cesky Telecom s 27 mld. K& hrubého zisku (10 af 16 mld. Cistého zisku) se stiva majetkem
cizinci, zatimco Cesky stat (centralni banka) vlastni nadhodnocena zahranicni finanéni aktiva, jejichZ realny
vynos je zaporny. A to je jesté otazkou, zda zahrani¢ni vlastnik, firma Telefonica, bude platit dané ze zisku u nas, nebo
ve Spanélsku.
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Centralni banka a nebo ptimo zahrani¢ni investor mohou také devizy vymeénit za ¢eské koruny na devizovém trhu. To
viak je podobné jako v piedchozim piipads. Ceské uspory pak jdou v1adé (a nebo jsou jinak pouzity na zahranicni aktivity
u nas), zatimco banky, operujici na devizovém trhu, znehodnocuji vklady obyvatelstva krytim devizami, jejichZ realna
hodnota v parité kupni sily je mnohem nizsi nez v kurzovém prepoétu. (Pozn.: Devizy davaji nizsi vynos nez uvery. Rozdil
Jje asi 3 %, a to je jeden z ditvodii, pro¢ maji nasi stradatelé nizké nebo zaporné vynosy ze svych vkladii. V redlné hodnote,
tj. po znehodnoceni vkladii o inflaci, urcité.) Devizy vSak stale v ¢eské ekonomice zlistavaji nevyuzity a na ¢eskou ménu
je konvertovat nelze. Rozdil oproti prvnimu pfipadu je jen v tom, Ze pak tyto devizy netvofi devizové rezervy centralni
banky, ale zahrani¢ni aktiva komerc¢nich bank.

Zakonité ztraty z devizovych privatiza¢nich vynosi

Navic pfi prodeji deviz na devizovém trhu, ke kterému dochazi v poslednich letech, klesa cena deviz a tim rostou
ztraty centralni banky a ostatnich bank z drzby stavajicich devizovych aktiv (nakoupenych v dobé jejich vysokého kurzu).
Celkové kurzové ztraty naseho bankovniho systému tak v soucasné dobé dosahuji pies 150 mld. K¢ (z toho ztraty z drzby
devizovych rezerv CNB cini vice nez 132 mld. K¢).

Ztraty z drzby nadhodnocenych deviz jsou zakonité, nebot’ v trzni ekonomice plati, ze bud’,,jde kurs k cenam*, nebo
,jdou ceny ke kurzu“. Kdyby koruna nerevalvovala, dochazelo by k vyrovnavani nasi cenové hladiny s EU inflacné. Pak
by byly vyssi domaci urokové sazby a zvysil by se i rozdil mezi urokovymi vynosy deviz a domacimi uroky — urokovy
diferencial. V disledku toho by vznikaly ¢eskému statu (jeho obyvatelstvu) Grokové ztraty zhruba 20 mld. K¢ ro¢né.

Devizovy vstup zahrani¢niho kapitalu — ztrata narodni prosperity

Devizovy vstup zahrani¢niho kapitalu tedy nasi zemi nic nepfinasi, nybrz skodi. Pokud by k nam zahrani¢ni ,,kapital*
nevstupoval, tj. pokud bychom ztratové devizy nenakupovali, byli bychom dnes jen na vynosech z vlastnich uspor kazdo-
rocné o 20 mld. K¢ bohatsi. Navic bychom mohli nase penize investovat namisto do ztratovych zahrani¢nich aktiv (v ob-
Jemu pres 1000 mld. K¢, za které jsme nakoupili devizy — tj. de facto dali za devizy zahranicnim investoriim) do vlastniho
ekonomického rozvoje a jiz ddvno bychom byli na tirovni EU15. Ze by vlada nepotiebovala pod cenou prodévat narodni
majetek zahrani¢nimu kapitalu, je zfejmé. Méla by totiz dostatecné rozpoctové piijmy.

Finanéni ztrata z drzby devizovych aktiv a ztrata moznosti disponovat vlastnimi penézi — prave v disledku vstupu
zahrani¢niho kapitalu — je jednim z diivoda krachii nasich podnikd, jejich nedostatku penéz a nemoznosti zajistit konku-
renceschopnost rozvojem technologické trovné. To je 1 jedna z pficin vysoké nezaméstnanosti a nizkych piijmu statniho
rozpoctu. Na druhé strané mizeme sledovat kapitalové zisky a financni nadbytek u zahrani¢niho kapitalu, kterému tak
bylo umoznéno nejen nasi ekonomiku levné kupovat, ale i vyhodné u nas investovat a dosahovat obrovskych ziskt proto,
ze v dusledku ztraty vlastniho kapitalu jsme se stali pfevazné jen levnou pracovni silou.

Finan¢ni vstup zahrani¢niho kapitalu je genialn¢ vymysleny trik globalistt, jak ziskat obrovské bohatstvi celych narodd,
jak si narody ekonomicky podrobit — a nic za to nezaplatit. (Ani z devizovych rezerv nic mit nebudeme, nebot zahranicni
kapital v ramci repatriace ziskit jednou tato nase aktiva odkoupi a odveze.)

Privatizaéni financovani statniho rozpoctu je tedy nesrovnatelné horsi nez dluhové financovani. To je tieba zastavit,
dokud nam v nasi zemi jesté néco patii.

Jan Kukacka (kukacka.jan@cent rumcz)

P.S.: Na dobfe placena mista v privatizovanych podnicich piichazeji cizinci, kterym jsou poskytovany mnohem vyssi
platy nez ceskym zaméstnanctim. To je jeden z diivodu riistu poctu cizincii u nas i ristu trzniho najemného. Majitelé domt
totiz mnohdy nepronajimaji volné byty Cechiim za dostupnou cenu, protoze oéekavaji bohaté cizi najemniky. Proto nasi

mladi, ktefi nemaji na vysoké najemné, nemohou zakladat rodiny.

(Svobodné noviny, ro¢. X/2005, €. 2, str. 4)
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ROZPOCET BEZ DEFICITU? JAK SNADNE!

aneb Tajna makroekonomicka destrukce ceského hospodarstvi

V dusledku nizkého hrubého doméciho produktu (HDP) jsou dané a odvody do statniho rozpoctu nizké. Podfinancovany vetejny
sektor je znakem soucasné rozpoctové politiky, piestoze si vlada na jeho financovani jesté vyptijcuje! Jenom za rok 2004 Cini deficit
statniho rozpoctu 93,5 mld. K¢. Vlada a politikové (nejsouce odborniky a vlastni odborniky nemajice) si pfitom nespravné mysli,
ze deficitnim financovanim provadi expanzivni rozpoctovou politiku, ktera stimuluje rist domaciho produktu. Podle rozpoctovych
materialti (podsouvanych vlade poradci najatymi za drahé penize z bankovnich kruhd) dokonce ,,velikost deficitu vyjadiuje miru
expanzivnosti rozpo¢tové politiky“!!! Ze je na Ceské rozpoétové politice néco v neporadku, dokazuje ekonomika sama, kdyz pii

,,masivni expanzi“ s obrovskym ro¢nim deficitem, roste o necelad mizerna 4 % roéné.

Co je rozpoctova expanze a restrikce?

Expanzivni rozpoctova politika, zvysujici rozpoctové vydaje nad Groven piijmu, stimuluje rist HDP v disledku nasobného
rastu domaci poptavky a skutecné znamena rozpoctovy deficit. Ten vznikne prevazné v prvnich mésicich po zvyseni rozpoctovych
vydaju, je kratkodoby a vzhledem k rocnimu zvyseni rozpoctovych vydaji maly, nebot se v disledku multiplika¢niho efektu
postupné zvysuje aktualni HDP (v mési¢nim vyjadieni) a tim i rozpoctové piijmy. Jiz po n€kolika mésicich po startu expanzivni
rozpoctové politiky je rozdil mezi vydaji a dafiovymi piijmy minimalni a vy$si rozpoctové vydaje jsou plné financovany danovymi
piijmy — bezdeficitné. Deficit ¢ini (podle velikosti danové kvoty) 20 az 25 procent ro¢niho zvyseni rozpoctovych vydaju a jeho
prevazna ¢ast vznikne v prvnim Ctvrtleti po startu rozpoctové expanze.

Restriktivni rozpoctova politika je piesné opacna nez politika expanzivni. Pfi ni se snizi rozpoctové vydaje oproti piijmim
a v dasledku multiplikacniho efektu se nasobné snizi poptavka po domacim produktu a tim i tvorba HDP a danové piijmy.

Dochazi ke ztratam v dusledku neprodané ,,nadbytecné™ produkce nebo z jejiho prodeje pod cenou nakladd, ke snizovani
realnych mezd, k propousténi, ke snizovani rentability podnikl a k poklesu jejich ceny ¢i dokonce k upadku podnikd. A pak
piijde zahrani¢ni investor, ktery neni odbytem zavisly na krizové omezované domaci poptavce, a ¢eské podniky levné koupi
is vytvofenou levnou pracovni silou a bohaté na tom vyd¢la.

Restriktivni dluhova politika vlady

Vlada neprovadi expanzivni rozpoctovou politiku. Nejen to. Vlada neprovadi ani normalni rozpoctovou politiku, pii niz
by (pfipadny) nedostatek danovych piijmi financovala deficitem, jak se domniva vétsina obyvatelstva i odborniki, kdyz
nezkoumaji pribéh rozpoctové politiky béhem roku. (Pozn.: Pri normalni rozpoctové politice by deficit nebyl problémem
ceské ekonomiky.) Vladni rozpoctova politika je takova, Ze v pripadé jejiho nasazeni na jakoukoliv (i vyrazné prosperujici)
ekonomiku, tuto ekonomiku nevyhnutelné zruinuje.

Vlada provadi na za¢atku roku superrestrikei. Tim se snizi HDP a dafiové piijmy. Ke konci roku pak provede ,,super-
expanzi®, jejimz vysledkem je pouze deficit, ktery po startu rozpoctové expanze vznik4, ale nikoliv jiZ pozitivni u¢inky
ve formé zvySeni HDP a danovych pfijmu. Jde o politiku nenormalni. Nejen proto, Ze je ku skodé¢ statu, ale proto, zZe se ,,prici
zdravému rozumu®. Zadné skute¢né ekonomické zdiivodnéni pro ni neni. Proto se Ize domnivat, Ze nizky riist HDP je skuteénym
skrytym cilem rozpoctové politiky, stejné jako deficit v diisledku nizkého HDP.

Superrestrikce v prvnim Ctvrtleti
V prvnim c¢tvrtleti provadi vlada superrestriktivni rozpoctovou politiku tim, Ze snizi rozpoctové vydaje oproti primeérnym
o0 zhruba 30 mld. K¢ (o 30 %)! V dasledku této makroekonomické restrikce klesne v prvnim ctvrtleti domaci poptavka a tim
i HDP a rozpoctové ptijmy (stejné jako piijmy obyvatelstva). Tato restrikce vSak nesmi byt delsi nez jedno Ctvrtleti, nebot’ by
nastal ekonomicky kolaps. Piesto vSak (vedle snizeni produkce) podniky omezi nebo zastavi svoje investice a ekonomicky roz-
voj. (V diisledku nedostatku odbytu na to ani nemaji.) Cast podnikii a Zivnosti se dostane do platebnich potizi, insolvence, nebo
,»odejde z trhu* (zbankrotuje).

Druhé ctvrtleti — ,,normalni stav“

Ve druhém ctvrtleti provede vlada navrat rozpoctovych vydajii na primérné. Dochazi k relativni ,,rozpo¢tové expanzi“ (oproti
prvnimu étvrtleti). V disledku toho roste doméci poptavka. (Ctvrtletni doméci poptavka dosdhne priiméru.) Ekonomika se zota-
vuje a HDP, stimulovany ristem poptavky, dokonce ptevysi poptavku, jejiz rist se v zavéru ctvrtleti zastavi. Na konci druhého
ctvrtleti bychom mohli fici, Ze je ekonomika opét ,,v normalnim stavu“. Je tu v§ak ,,nepatrny rozdil“. Tim je dluh vici
veiejnému sektoru ve vysi 30 % prumérnych ¢tvrtletnich rozpoctovych vydaji (vznikly v prvnim ctvrtleti) a snizeni HDP
i dafiovych pFijmi za prvni popoleti.

K této zaporné pololetni bilanci by samoziejmé nedoslo, pokud by vydaje statniho rozpoctu byly rozlozeny na jednotliva ¢tvrt-
leti rovnomeérné. Rovnéz by nenastal propad piijmt obyvatelstva a podniky by nebankrotovaly. Nejen to. V dusledku pfirozeného
rastu produktivity (namisto jejiho poklesu) i v dusledku vzniku novych produkenich kapacit (nové domaci i zahrani¢ni investice)
by primérny ¢tvrtletni HDP za pololeti byl mnohem vétsi nez ,,vysoky“ HDP ve druhém ¢tvrtleti. Snizila by se nezaméstnanost,
rozpocet by byl v piebytku, vetejny sektor by byl v lepsim stavu a narodni diichod by vzrostl. Poslanecka snémovna by pravdeé-
podobné navrhla i ,,antibalicky*, na vyuziti rozpoctového prebytku na churavéjici skolstvi, zdravotnictvi, védu atd.

Takto se (v disledku ekonomické deprese v prvnim Ctvrtleti) domaci investice snizily a zahrani¢ni investice neucelné vyplytvaly
hlavné na oddluzeni ¢i zakoupeni zbytecné zadluzenych, resp. zbankrotovavsich podnikl. Tak dochazi k ,restrukturalizaci“
ceské ekonomiky — vlastnické.
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UtaZeni ,,kohoutkii s penézi“ ve tietim Ctvrtleti
Aby ekonomicky rist z druhého ctvrtleti nepokracoval i ve tfetim Ctvrtleti a statni rozpocet nebyl na konci roku ,,¢irou nahodou*
vyrovnany, musi vlada ve tretim ctvrtleti opét ,,utdhnout kohoutky s penézi*. To provede jednoduse tim, ze vydaje statniho rozpoctu
opét poklesnou pod primér! Domaci poptavka klesa. (Pozn.: Skutecny pritbeh domdci poptavky vyjadruje spotova/meésicni domacit
poptavka — v grafu pouze ilustrativné.) Domaci firmy, které prestaly makroekonomickou restrikci v prvnim ¢tvrtleti a maji po ni
»pamatku‘ ve forme neprodanych zasob, si k témto zasobam (a ztratam) pficitaji dalsi. Proto klesa i HDP.

Dluhova expanze ve Ctvrtém Ctvrtleti

Ve ctvrtém cCtvrtleti pak nastane ,,ta prava® rozpoctova superexpanze, kdyZ vydaje statniho rozpoctu prevysi primér
zhruba o 30 mld. K¢ (30 %), nebot’ po cela tii pfedchozi ¢tvrtleti byly rozpoctové vydaje celkem podprimérné a vlada tak ma
vuci vefejnému sektoru dluh! JenZe: superexpanze na konci roku nikdy nemiiZe mit kladny fiskalni dopad, nebot’ v prvnim
¢tvrtleti po startu se kazda expanze projevi z fiskalniho hlediska zejména deficitem. Je tu i dalsi rozdil. Kdyby ekonomika
byla pted expanzi v normalnim stavu (tj. neprosla restriktivni kalvarii), byl by deficit alespon kompenzovan skute¢nym zvysenim
celoroénich rozpoctovych vydaji a ur¢itym zvysenim celoroéniho HDP (expanze by v daném roce trvala jen ¢tvrt roku). Jenze
v dasledku piedchozich rozpoctovych restrikei nékteré podniky ,,0desly z trhu. Jinym podnikiim zistaly neprodané nadbytecné
zasoby (tzv. neplanované zasoby) a nemohou zvySovat produkci, dokud je neprodaji. Navic dochazi v zavéru roku ke zvyseni
importu, které pohlti znacnou ¢ast expanzniho zvyseni poptavky. (Pozn.. Poptavka po domdacim produktu je nizsi o netto dovoz.)
Proto se HDP a tim i rozpoctové piijmy zvysuji jen mélo. Proto ma ,,rozpoctova expanze® na konci roku za nasledek obrovsky
deficit statniho rozpoctu.

Rozpoctova superexpanze (a s ni spojeny vzrist kupni sily obyvatelstva v zavéru roku) tak slouzi mj. k tomu, aby dovozci
mohli realizovat vysi ceny za své zboZi a aby ziskali vice penéz na svoje ,investice™ v Ceské republice, alias ndkup podniki,
které zbytecné zbankrotuji v prvnim ctvrtleti nasledujiciho roku v disledku rekurentni rozpoctové superrestrikce.

»Konsensus mezi pravici a levici*

Pokud by rozpocétova expanze pokracovala do nasledujiciho roku, deficit by postupné v disledku stimulace tvorby HDP
vymizel. Nastal by realny ekonomicky riist a Ceska republika by se piiblizovala k bohatym statiim Evropy. Jenze k tomu nedo-
jde. V prosinci se fiskalni rok uzavira a uméle vyrobeny deficit i nizky HDP ztistava. To je pro vladu ,,dobry divod*, aby jako
,»Smely zachrance vefejnych financi“ na jedné strané ,,odvazné provedla nepopularni rozpoctové skrty* — udajné, ,,aby omezila
zadluzovani statu* (které, nota bene, vytvaii a jehoz skute¢nym cilem je mj. i demagogické zdtivodnéni rozpoctovych skrti, které
ve skutecnosti znamenaji jen dalsi omezeni ristu ceské ekonomiky a snizeni rozpoctovych piijmi). To se sice obcantim-laikiim
nelibi, ale neznajice skute¢nost neprotestuji, kdyz jsou skrty tak , bohulibé* zdivodnény. Na druhé stran¢ vlada vystupuje jako
»socialni* a v navrhu statniho rozpoctu na dalsi rok navrhne rozpoctovy deficit — ,,aby rozpoctové skrty nebyly tak velké* a na
socialné zbidacené néco zbylo. I to vSak ma svij ,,pravy divod®, nebot kdyby zahrani¢ni firmy a banky nemohly ,,investovat®
do vladniho dluhu, musely by byt jejich zisky a vklady investovany do realné ekonomiky. Nastal by rapidni ekonomicky rust
a ekonomika by nebankrotovala. A to by bylo v neprospéch kapitalovych spekulanti.

Kazdy dalsi rok se situace opakuje s tim rozdilem, Ze rozpoctové vydaje jsou realné nizsi. Tak se verejné finance stavaji
»rok od roku zdravéjsi“, zatimco verejny sektor je z roku na rok churavéjsi. A takové rozpoctoveé politice se fika ,,.konsensus
mezi pravici a levici® ve vladé. Jenze takova rozpoctova politika neni ani pravicova, ani levicova. Je zhoubna.

Pritom je nesmirné snadné, aby deficit nebyl. Staci, aby vlada neprovadéla rozpoctovou restrikci a nenicila tim domaci
ekonomiku.

JAN KUKACKA

(Svobodné noviny, ro¢. X/2005, ¢. 1, str. 4)

Vliv rozpoctove politiky na ekonomiku
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ZABRANI REFORMA
,PREHRATI“ EKONOMIKY?

Nikdo nemuze zit trvale na dluh, tedy ani stat. Proto si mame kazdy rok utahovat opasky o dalsi dirku. Jenze
zjednodusené pravdy jsme slyseli 1 pfi startu ,,ekonomické reformy*. Také jsme si kvtli nim utahli opasky. A jak to
dopadlo?

Omezeni vydaju, jakozto ,,logické” vychodisko z deficitniho financovani, vsak plati pouze pro malou hospodaiskou
jednotku (i pro jednotlivce a rodinu), ale nikoliv pro stat. Navic jde pouze o jedno ze dvou moznych vychodisek.
Druhym vychodiskem je dosahnout vys$sich pfijmt statniho rozpoctu zvySenim hospodaiské aktivity. O takovéto
vychodisko z krize vefejnych financi, kterd je disledkem krize ceské ekonomiky (10% nezaméstnanost znamena
krizi), vSak vladni reforma viibec neusiluje, nybrz naopak.

ROZPOCET OVLIVNUJE TVORBU HDP

Pro stat (vetejny sektor) neplati totéz, co pro jednotlivce, a nebo pro malou hospodaiskou jednotku, protoze roz-
poctova politika ovliviiuje zasadnim zpisobem tvorbu HDP. Narodni hospodafstvi je makroekonomicka jednotka,
v niz obcané a jednotlivi producenti mezi sebou spolupracuji — slouzi jeden druhému navzajem (vzajemné si vyme-
nuji — nakupuji svoje zbozi a sluzby). Ob¢ané a producenti jsou rozdéleni v sektorech narodniho hospodafstvi, mezi
nimiz probiha sména produktu v makroekonomickém meéfitku. Statem financovany vetejny sektor (jeho zaméstnanci,
instituce a podniky) nakupuje produkt sektoru soukromého (investi¢niho i spotfebniho). Pouze diky této vzajemné
vymeéneé zbozi a sluzeb mize mit stat rozpoctové piijmy na financovani verejného sektoru a pouze diky tomu mohou
mit pfijmy i obCané a podniky sektoru soukromeého.

Kdyz vlada omezi vydaje na nakup produktu vetejného sektoru, dojde k omezeni tvorby jeho produktu a ke snizeni
jeho ptijmu. Podniky a zaméstnanci vefejného sektoru vsak jsou soucasné spotiebitelé i investofi. Jejich snizené piijmy
jim omezi vydaje na nakup produktu ostatnich sektor narodniho hospodarstvi, jehoz tvorba bude rovnéz omezena.
Tak se snizi velikost domaciho produktu a tim i pfijmy statniho rozpoctu oproti stavu bez rozpoctovych skrtu.

A nejen to. V disledku omezeni ekonomického rlstu se snizi ptijmy statniho rozpoctu piesné o ¢astku, kterou
stat na vydajich pro vetejny sektor ,,uSetii*, nehledé na dalsi negativni dopady. Proto Ize vladni ,,reformu vetejnych
financi“ charakterizovat znamym réenim: ,,Setfit se bude, at’ to stoji, co to stoji.“ Neboli: neusetii se nic, ale zato se
budeme mit hiife. V platné ekonomické teorii je tento mechanismus popisovan jako PARADOX SPORIVOSTL

Pfi snizeni odbytu produktu narodniho hospodaistvi (v disledku rozpoctovych skrti), klesa i mira investic do-
macich podniki (nemaji pro¢ investovat, kdyz ani souc¢asnou produkci neprodaji a v disledku snizené rentability ani
na to nemaji). Tim dochazi k dal$imu snizeni HDP, k dal§imu sniZeni rozpoc¢tovych pfijml a ke vzniku nebo zvyseni
deficitu. Jde o takzvany cyklicky deficit, kdy se ekonomika nachazi v krizi nebo pod svym potencialem, coz znamena
»Zapornou mezeru vystupu‘.

DOPADY SKRTU V ROCE 2005

To samoziejmé neznamena, ze se v dusledku rozpoctovych skrtti snizi HDP a rozpoctové piijmy absolutné a ze
nedojde ke snizeni deficitu. Efekt rozpoctovych skrti je relativni, to znamena oproti stavu, kdy by rozpoctové skrty
nebyly.

K rastu HDP dojde diky pfirozené tendenci ekonomiky k rtistu produktivity a zvySovani autonomnich vydaja
v investi¢nim a spotfebnim sektoru, pokud zvySeni téchto autonomnich vydaji prevysi velikost snizeni vydaju v sek-
toru vetejném (rozpoctovych skrtt). Zvyseni autonomnich vydaji v sektoru soukromém tedy ¢astecné kompenzuje
snizeni vydaju v sektoru vetejném. Proto a jenom proto dojde i k rlstu rozpoctovych pfijmi, byt snizenému o velikost
rozpoc¢tovych skrti v rozsahu 20 mld. K¢. (Pozn.: Jedna se o meziro¢ni snizeni vydaji, tedy nikoliv o kumulativni
snizeni, které pro rok 2005 uvadi vlada v Koncepci z roku 2003. Skute¢né vydajové skrty mohou byt v navrhu roz-
poctu na rok 2005 odlisné.)

Ke snizeni deficitu rovnéz dojde, ale nikoliv v disledku rozpoétovych skrtli, nybrz jen a jen v dusledku ristu pro-
duktivity ekonomiky a zvyseni autonomnich spotiebnich a investi¢nich vydaji (umoznénému expanzivnéjsi ménovou
politikou)!!! Deficit tedy bude stejny, jako by byl bez rozpoc¢tovych skrti. Skute¢ny ekonomicky rtst v§ak bude nizsi
oproti stavu, kdy by vlada rozpoctové vydaje nesnizovala.

Velikost snizeni HDP v diisledku rozpoctovych skrtit se rovnd: ROZPOCTOVY MULTIPLIKATOR krdt MEZIROCNI ROZPOCTOVE SKRTY.
Vroce 2005 se snizeni HDP rovna 2,6x20=52 mld. K¢, coz predstavuje snizeni riistu HDP o 1,9%.

Tato ekonomické fakta potvrzuje i Ceska narodni banka ve svém materialu Fiskalni konsolidace a jeji vliv na
ekonomicky rast z ledna 2003: ,,Souhrnny zavér z analyzy dopadu konsolidace vetejnych financi do vyvoje ekono-
miky je, Ze v nejbliz§im obdobi mtize byt tento proces doprovazen zpomalenim ristu.“ To znamena totéz, co bylo jiz
napsano: Bez ,,reformy* by byl vétsi ekonomicky rust a tim i vyssi pfijmy statniho rozpoctu a nizsi deficit. Byly by
prirozené vyssi i pfijmy obyvatelstva a niz§i nezaméstnanost.
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CHYBNE PREDPOKLADY

To znamena, Ze principialni dvody pro ,,reformu vefejnych financi“ jsou chybné. Rovnéz tak chybné byly nizké
prognoézy ekonomického rastu (zotaveni z dezinflaéniho utlumu v roce 2002 mélo byt téméf neznatelné). Tim byly
ucelové vytvoreny prehnan¢ chmurné vidiny vyvoje pfijmu statniho rozpoctu, aby se vladni byrokraté a politikové
k ,,reformé* koneéné rozhybali.

Koncepce, z roku 2003 predpokladala pro rok 2004 rtist HDP pouha 3 %. Vysledek bude zfejmé o 1 % vyssi.
Soucasny ,,piekvapivy* rust HDP o 4,1 % ve druhém ctvrtleti (rtst 4 % byl odhadovan az na rok 2006), je pfitom
snizen v dusledku implementace ,,reformy* jiz v tomto roce minimalné o 2 % (napftiklad ,,rast™ produktu vefejného
sektoru je zaporny).

Pfitom je zakonité, ze bez rozpoctovych skrtt by v dusledku zvyseni odbytu produktu rostla i mira rentability
firem a jejich danové odvody by rostly relativné vice nez zvyseni produkce (naptiklad by firmy vykazovaly zisk
namisto ztraty). Tak by rostla ,,danova kvota“, bez zvyseni dani (!), které provadi v ramci reformy vlada. Vzrostla by
i mira investic ¢eskych firem, coz by rovnéz prispélo k ekonomickému rtstu. Deficit statniho rozpoctu by se snizil
mnohem vice, nebo i vymizel.

UCINKY OCHLAZENI EKONOMIKY

Skute¢nym diivodem rozpoctové restrikce je zabranit/ptredejit tzv. ,,pfehfati ekonomiky®, ktera se nachazi na
vzestupné fazi ekonomického cyklu. Ackoliv ma v roce 2005 dojit k ,,pomérn¢ rychlému uzavieni zaporné mezery
vystupu® (podle CNB), jsou rozpoétové piijmy i vydaje navrhovany, jako by riist HDP byl 3,6 %, tedy nizsi nez
v tomto roce! To je, vedle rozpocétovych skrtid, dalsi utuzeni rozpoc¢tové restrikce — aby ,,konjunktura“ byla jen kolem
mizernych 4 %, kterymi se vlada chlubi, ale nikoliv, aby zmizela nezaméstnanost.

To potvrzuje i podkladovy material ndvrhu statniho rozpoétu, ktery na rozdil od prognozy CNB fika: ,,Uzavirani
soucasné mirné zaporné mezery vystupu a prechod do kladnych hodnot bude proto v projektovaném obdobi jen
pozvolny.“ Ani snizeni nezaméstnanosti material neprognozuje. (Pfitom pravée prechod ze zaporné mezery vystupu
do kladné znamena v kazdé normalni ekonomice nejrychlejsi rist.) Inu, tvirei rozpoctu ziejme védi nejlépe, kam
jejich rozpoctova politika smétuje, a postaraji se, ,,abychom si pfilis nevyskakovali, respektive aby se splnil jejich
»grandiozni plan snizovani deficitu®, alias astronomického zadluzovani statu. Prosperujici nezavisli ob¢ané jsou totiz
nejveétsim nebezpecim pro kazdou totalitni vladu, nebot’ maji silu a prostfedky tuto vladu ve volbach svrhnout.

Termin ,,pehiati ekonomiky* je z ,,EKONOMIE FINANCNIHO VELKOKAPITALU®. Touto neprecizovanou ,,hrozbou* se
zdGvodnuje makroekonomicka restrikce. A lidé jsou rozpacité vdécni, ze se o n¢ financnici staraji (aby se snad néco
nezapeklo nebo co). Ve skutecnosti je tou ,,hrozbou* vSeobecna ekonomicka prosperita (hlavné malych a stfednich
domacich podnikl) a plna zaméstnanost, kterd by znamenala odstranéni levné pracovni sily (mj. i nezaméstnanych,
ochotnych pfijmout praci za velmi nizkou mzdu). Doslo by ke snizeni obrovskych ziskli, dosahovanych na zakladé
exploatace levné pracovni sily. Tomu ma ,,reforma“ zabranit.

Vzdyt levna pracovni sila nema dostatek prostiedkt naptiklad na deregulované najemné, ke kterému dojde a po-
stupn¢ vyklidi byty, do nichZ se budou moci stéhovat Evropané! Jiz dnes jsou ob¢ané s regulovanym najemnym pod
riznymi zaminkami z byt vyhanéni a ndjemni domy jsou rekonstruovany na rezidence pro bohaté cizince. Levna
pracovni sila rovnéz nemé dostatek prostfedkii na vlastni reprodukci, takze ptivodni obyvatelstvo Ceské republiky
vymira a je nahrazovano imigranty. Levna pracovni sila se rovnéz levné zbavuje svého bohatstvi (piida, nemovitos-
ti — naptiklad rekreaéni chaty, které nema silu uzivat ani udrzovat). To rovnéz Gspésné piechazi do rukou novych
(d)obyvateli Ceské republiky.

Vladni ,,reforma* v§ak zejména urychli zadluzovani nemocnic a tim i jejich privatizaci, spojenou s pfipravovanym
omezenim rozsahu vetejné poskytované zdravotni péce. (Pozn.: Lékafti, ktefi z tohoto diivodu protestovali proti pri-
vatizaci nemocnic, byli zkorumpovani 30% navysenim platii, ¢imz se zadluzovani nemocnic jesté vice urychli.) I CD
pujdou zfejme na bankrot nebo ,,zestihli* odprodejem narodniho majetku, kdyz vlada snizila dotace do zeleznicni
dopravy na 27 %! (Zato zahrani¢ni kamiony, nekale konkurujici Zeleznici, se u nas mohou prohanét za 240 K¢ na den
a ni¢it dopravni infrastrukturu, kdyz v jinych zemich EU by je stal poplatek 3000 K¢ na den! Skute¢né ekonomické
prijmy statniho rozpoctu vsak vlada nechce. Zmizel by naptiklad problém s financovanim vystavby silnic, bylo by
vice prace a stat by se nemohl zadluzovat!)

Vertejné sluzby maji byt v konecné fazi provozovany soukromym sektorem. A aby se otupil odpor vefejnosti, je tato
skute¢nost kamuflovana honosnym nazvem ,,Partnerstvi vetejného a soukromého sektoru, tzv. PPP (Public Private
Partnership). V ramci tohoto programu budou zlikvidovany dalsi ¢eské podniky. Budou totiz nahrazeny zahrani¢nimi
podniky majicimi penize (napiiklad na provadéni vetejnych investic), o které statni rozpocet ,,diky reformé* prichazi.
Jejich produkt ma stat kupovat (bude zakaznikem). Tak dojde ke skrytému zadluzovani statu, nebot’ veiejné investice
financované zahrani¢nim kapitalem zaplatime v budoucnosti. Samoziejmé, ze rozsah sluzeb takového ,,partnerského*
vefejného sektoru bude oproti dnesnimu rozsahu podstatné omezen v disledku ,,trznich cen, které si soukromi ,,part-
nefi“ budou uétovat. Ze nas takovy soukromy-veiejny sektor piijde draho, si staéi pfipomenout leasingovou smlouvu
na stavbu dalnice D47 s firmou Housing and Construction. Smlouva byla po volbach 2002 (s miliardovym odstupnym)
zrusena, protoze vystavba dalnice by stala o nékolik desitek miliard vice oproti jejimu financovani statem.

Vlada se vsak ani v tomto ohledu nepoucila (nebo ma kratkou pamét). Skutecnosti vsak je, ze ti, ktefi ovladaji
nas$i zemi (i s politiky), se neustale znovu a znovu zkouseji prosadit své. Kdyz se to jednou (v né¢jakém detailu)
nepovede, nevadi. Stejn¢ k tomu jednou dojde. Staci totiz patficné zkorumpovat ty, ktefi se prostiednictvim dobré
politickoekonomické rétoriky ve prospéch ceského obyvatelstva dostanou k moci. Pak ,,sliby chyby* a ,,jde se na

~l7~



véc*. Tentokrate grandioznéji a rafinovanéji. To je umoznéno i tim, ze vlada ani politické strany nemaji odborniky
na rozpoctovou a makroekonomickou politiku, a proto musi pfistoupit na to, co ji radi ,,experti* financnich instituci
a Evropské unie.

Diky ,,reformé vefejnych financi“ tak zcela logicky nastupuje dalsi etapa dosud neukoncené transformace (vy-
vlastnéni) ceské ekonomiky. Nyni je na fadé zejména vefejny sektor, na ktery dosud zcela nedolehla ,,neviditelna ruka
trhu®. Sametova ,,cesta do Evropy* naruby, neboli invaze Evropy do Ceské republiky, ma tedy zelenou. Ke skuteéné
reformé ve prospéch domaciho obyvatelstva totiz vlada chut’ nema.

Jan Kukacka (kukacka.jan@centrumecz)

P.S.

Ne ze by zdeformované vetejné finance nepotiebovaly reformu. TéZ je tfeba odstranit piebujelou rakovinu statni
byrokracie, ktera statu neslouzi, ale naopak. Rovnéz tak je tfeba odstranit urcité zcela zbyte¢né vydaje v rozsahu
mnoha desitek miliard, které ceskému statu a jeho ekonomice nejenze neprospivaji, ale skodi. V zadném ptipadé by
vSak reforma neméla podkopavat ekonomicky potencial ¢eského naroda a omezovat tvorbu uzitecného produktu.
Kazdy demokraticky stat ma povinnost vytvaret podminky, aby jeho ekonomika byla zdrava, pfinasela dobfe placené
pracovni uplatnéni a tim nejen hmotné zajisténi zivota vSech obyvatel. Vlada vsak ,,1é¢i* pouze ptiznaky ekonomické
nemoci (krize ¢eské ekonomiky) namisto jeji pfi¢iny. Pfitom tuto nemoc svoji ,,|écbou‘ sama zptisobuje, respektive
udrzuje. A to se jesté pysSni tim, ,,jak je odvazna a razantni pfi ,,ozdravovani vetejnych financi.

(Svobodné noviny, ro¢. 1X/2004, ¢. 4, str. 4)

POVODEN 2002 — SELHANI STATU

aneb VySetrovani skoncilo, zapomeriite!

Srpnova povoden pred dvéma roky méla za nasledek jen piimé skody ve vysi 73 mld. K¢. Celkové skody budou mno-
hokrat vyssi. Povoden, tak jak jsme ji zazili, byla opravdu katastrofalni. Jenze vlada hovotila o katastrofalni povodni (a tuto
katastrofalnost zdUrazniovala) proto, ze tak mohly byt jednoduse zdivodnény obrovské povodiové skody a odvedena pozor-
nost od selhani statnich instituci a jejich podilu na vzniku téchto skod. Zcela ve smyslu znamého réenti ,,ja nic, ja muzikant*,
to voda. Pfitom je skute¢nosti, Ze pfi¢inou katastrofalnosti povodné bylo zejména zcela protismyslné fizeni Vitavské kaska-
dy (asi takoveé, jako kdyby Fidic, pri potrebé zabrzdit, pridal plyn).

Vltavska kaskada byla mimo jiné postavena i jako ochrana izemi pfed povodnémi. Ale po povodni vladni predstavite-
1¢ tikali, ze kaskada dokaze zvladnout maximalné desetiletou vodu, a tudiz pry povodni zabranit nemohla. Je to logicky ne-
smysl prokazujici ,,odbornost“ fizeni statu. Pii desetiletém ptitoku dokaze Vltavska kaskada upravit odtok tak, jako by zad-
na velka voda nebyla. Ale ptece vibec nejde o to, aby pii povodni tekla pod kaskddou voda, jako by povoden nebyla, anebo
aby viibec netekla. (To skuteéné& prokazoval byvaly premiér Spidla v Parlamentu jako nemozné a mél to byt , dikaz*, Ze kas-
kada povoden ovlivnit nemohla.) Vltavska kaskada vSak mohla snizit kulminaci povodiiové viny a tim zabranit povodiovym
$kodam. Namisto toho ¢eskym ob¢aniim ,,zafidila“ pravy opak.

V dusledku kritiky postupu statu a statnich instituci v pribéhu povodné odhlasovala Poslanecka snémovna pozadavek,
aby vlada ptedlozila souhrnné zpravy o prub¢hu povodni a reakcich na né a aby rovnéz provedla analyzu ¢innosti tstfedni
povodnové komise v dob& povodni. To v§ak poslouzilo jen k tomu, Ze vlada vyhodila 80 milioni K¢ na projekt Vyhodnoce-
ni katastrofalni povodné v srpnu 2002 a navrh dpravy systému prevence pied povodnémi. Vysledky tohoto bohulibé
nazvaného projektu jsou totiZ ubohé. Jsou pravym opakem zadani obsaZeného v nazvu projektu. Vysledna zprava pro-
jektu (dale jen Zprava) byla vydana letos na jafe a Parlament ji dosud neprojednal.

Ceho jsme se viak mohli dockat, kdyZ se na vypracovani Zpravy podilely tytéz instituce, které pfi povodni selhaly? Do-
staly dva roky na zametani stop a k tomu jesté osmdesatimilionovou odménu. To jako korupéni tiplatek, aby vyhodnoceni ka-
tastrofalni povodné nebylo objektivni a nedefinovalo zakladni pfi¢inou nefunkénosti Vitavské kaskady v pribéhu povodné
a vzniku povodnovych skod. Tou byla totiz naprosta pasivita nebo pouze pasivni aktivita, ¢i dokonce negativni aktivita a ne-
koordinovanost zi¢astnénych instituci Povodi Vltavy (PVL), Ceského hydrometeorologického tistavu (CHMU) i krizovych
$tabu, tedy selhani statu a jeho instituci obecné. A pficinou, kdyz stat nefunguje fadné, je Spatna vlada.

Jen si vzpomenme na Zalezlice, které byly ,,informovany*, ze nemuseji evakuovat, a jak to dopadlo dva dny poté, co
byla zatopena Praha. Ptitom CHMU zcela piesné védél, jaké povoditové spousty Vltavska kaskada pustila ,,dold vodou®.
To je jeden ze zasadnich nedostatki v pribéhu povodné — nekoordinovanost statnich instituci. Vzpomenime i na Karlin, kte-
ry byl evakuovan (navzdory naléhani tehdej$iho ministra vnitra, aby se neevakuovalo) jen proto, ze primator Prahy pfi na-
v§téve botelu na Vltave na zakladé vlastniho zjisténi a informaci osadky botelu zjistil, ze Vltava stoup4, ackoliv jiz ,,pod-
le jeho informaci® stoupat neméla! A to ani nemluvim o tom, kdo je zodpovédny za to, ze metro v Praze jezdilo az do za-
topeni, pfestoze bezpecnostni piedpisy fikaji, ze pii prutoku ve VItavé na Grovni stoleté vody, je nutno jej hermeticky uza-
viit. To neni proto, Ze by Praha nebo metro byly pii stoleté vodé ohrozeny, ale proto, aby na provedeni zabezpecovacich
opatieni bylo dostatek ¢asu.

Takova byla (jen tak namatkou) ,,aktivita®, ,,informovanost™ a ,,kompetentnost™ samotnych krizovych §tabi a vladnich
predstaviteld, ktefi pfi povodni rozhodovali. Pfitom méli mit informace (jak pfedpovédni, tak o aktualnim stavu na éeskych
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tocich) od CHMU a PVL .z prvni ruky* a na jejich zakladé v predstihu organizovat piislusna opateni, aby ke $koddm nedo-
Slo! Blahovy obcan by oc¢ekaval, ze Zprava tyto nedostatky alespon pojmenuje. Marn¢.

Ohledn¢ informaci o stavu, vyvoji a ptedpovédi situace na ¢eskych tocich se ze Zpravy (vedle zaplavy naprostého balas-
tu) doéteme: ,, Vystrazné informace na nebezpecné hydrometeorologické jevy vydava Centrdlni piedpovédni pracovisté (CPP)
CHMU v Praze, které v pritbéhu povodné pracovalo v nepietriitém refimu(!). Béhem srpna bylo vyddno celkem 60 standard-
nich zprav a 10 mimoiddnych zprdv uréenych pro zaseddni Ustiedniho krizového $tabu Ceské republiky. Informacni zpravy
obsahovaly vzdy popis aktualni meteorologické a hydrologické situace, véetné vodnich stavii a pritokit v hlasnych profilech
a predpoved’ dalsiho ocekavaného vyvoje povodné. “ Tedy: vSechno bylo Gidajné v naprostém poradku. Jenze kdyz tyto uda-
je detailné ovéfujeme, zjistime (ovSem nikoliv ve Zprave, ale v podkladech pro jeji zpracovani), ze prvni z onéch deseti mi-
mo¥adnych zprav pro Ustitedni krizovy §tab (UKS) byla vydana a7 14. 8. 2002, tedy v dobé&, kdy Praha jiZ byla zatope-
na!!! Z toho je vidét, e UKS nemél dobré informace o hrozici povodni, a tudiZ Z4dna preventivni opatieni pro omeze-
ni jeji velikosti ani délat nemohl! To v§ak UKS neomlouv, nebot’ informace o krizové situaci jsou zakladni podmin-
kou pro praci UKS a bylo jeho povinnosti si tyto informace od p¥islu$nych instituci vyzadat.

Rovné’ tak se dozvime, Ze na centralnim piedpovédnim pracovisti CHMU nebyl od krizového $tabu Hlavniho mésta
Prahy zaznamenan Zadny dotaz ani pozadavek!!! Véstili snad vyvoj povodné z krist'alové koule? A pritom se prazsky
magistrat podilel na fizeni Vitavské kaskady. A pokud magistrat jednal udajné na zakladé nespravnych tustnich infor-
maci pracovnika PVL (jak se do¢itime z podkladovych materialii), i z toho mély byt vyvozeny alespoii zavéry, aby se
to podruhé neopakovalo. Nic takového v§ak Zprava neobsahuje. Tim nechci fikat, Ze by nezodpovédné jednali vSichni.
Je tieba vzdat Cest vSem, kteii i s nasazenim zivoti pii povodni skutecné lidem pomahali. Ale ,,ryba smrdi od hlavy®. A kdyz
je Spatna vlada (nejen centralni), tak obycejnym lidem neni nic platné, Ze jsou dobfi.

Hodnoceni Vltavské kaskady

O funkei Vitavské kaskady se v zavérech Zpravy docteme pouze toto:

,»1. PTi druhé povodiové viné se retencni prostory nadrzi rychle zaplnily a jejich vliv na dalsi priibéh po jejich vliv na dalsi pri-
beéh povodné byl proto jiz minimalni. Pouze nadrze Lipno I a Orlik vyznamnéji piispély ke zmenseni kulminacnich pritoki.

2. Z podrobné analyzy vlivu nadrzi na pribeh povodné ze srpna 2002 vyplyva, ze jejich Gcinek na snizeni kulmina¢nich
prutokil byl vesmeés pozitivni a Ze manipulace probihaly v souladu s platnymi manipula¢nimi ady.

3. Modelové simulace se vstupy jinych pocatecnich hladin v nadrzich Vltavské kaskady potvrdily, Ze i jiné varianty ma-
nipulaci nemohly vyrazné ovlivnit velikost kulminace druhé povodnové viny v Praze. Také alternativa neexistence Vlitavské
kaskady nepotvrdila o¢ekavané urychleni postupu povodnové viny nadrzemi.

Tedy: vSe opét, jako by bylo v naprostém poradku az na to, Ze byla velka voda. Zdanliveé jsou zavéry Zpravy odborné i ob-
jektivni a zalozené na odbornych podkladech. K témto bodim je mozno uvést nasledujici:

@ Nepravdivost, neodbornost a tendenénost téchto zaveéra vyplyva jiz ze skute¢nosti, ze piehrady Vltavské kaskady, kro-
meé Lipna a Orliku, nemaji podle manipula¢niho fadu vymezen zadny retencni prostor, i kdyz jej fyzicky maji, takze (vyjma
Lipna a Orliku) u Zadné piehrady Zadny reten¢ni prostor nebyl — nemohl byt zaplnén v rozporu s tim, co Zprava uva-
di. Nebyl viak zapInén ani ten fyzicky existujici — nenaplinovany a oficialné neexistujici retenéni prostor! Udaj ze zd-
veri Zpravy o rychlém zaplnéni retencnich prostorii prehrad ma slouzit k sugerovani nepravdy, ze vSechny zadrzné kapacity
vSech prehrad byly plné vyuzity a ze Vitavska kaskady byla bezmocna vzhledem k velikosti povodne.

Vyuziti existujiciho fyzického (nenaplinovaného) zadrzného prostoru manipula¢ni Fady zakazuji. Divodem je, ze
ptrehrady maji dle manipula¢niho fadu takzvany rekreacni rezim. Proto ani pfi pfichodu extrémni povodiové viny nesmi pi‘e-
hrady tento existujici, nenaplanovany zadrzny prostor vyuZit, protoZe by se tim narusSila rekreace na piehradnich je-
zerech. (Predstavte si tu ,,Strapdci”, kdyz by rekreanti museli balit stany, anebo odjet s karavany, které méli preventivnée pri-
pojené k automobiliim — jen nastartovat.) A protoZe se nesméli evakuovat rekreanti na Slapech, muselo byt evakuovdno oby-
vatelstvo ze zatopenych uizemi pod piehradami. Dorazivsi povodiiovou vinu totiZ musela (?) obsluha beze zbytku pus-
tit dolit vodou!

Rekreacni rezim piehradam rovnéz nedovoluje (resp. neuklada povinnost), ani pii piredpovédi extrémni povod-
né, takzvané predpoustét: aby vcas (jeden azZ dva dny pied prichodem povodiiové viny) na zakladé nejen meteorolo-
gickych, ale hlavné hydrologickych piedpovédi uvolnily zadrZny prostor pro zachyceni povodiiové kulminace. Byl by
tim totiz také na nékolik dni narusen rekreacni provoz. (Pri poklesu hladiny o nékolik metrii by se vstup do vody vzdalil od
brehu do mist, kde jiz neni pisek nebo pevné dno a rekreanti by se museli pri vstupu do vody brodit bahnem.) Negativni vliv
rekreacniho rezimu jeSté umociiuje energeticky rezim, ktery prehradam uklada udrZovat co nejvyssi hladinu, za tce-
lem dosaZeni co nejvyssiho zisku prehrady z vyroby elektrické energie.

Proto se piehrady o zadné aktivni uvolnéni zasobniho prostoru pred ptichodem povodnové viny ani nepokousely, ackoliv
se v pracovnich pasazich Zpravy a v prohlasenich PVL tika, Ze ptehrady pted nastupem povodiové viny uvoliovaly prostory
na zakladé meteorologickych piedpovédi. V zavérech Zpravy to vSak neni, nebot je to snadno vyvratitelné. Naopak veskeré
hydrometeorologické piedpovédi byly ignorovany, navzdory udajné tésné koordinaci mezi PVL a CHMU. Ditkazem je napfi-
klad skute¢nost, Ze dne 10. 8. 2004 (ptes upozornéni CHMU na jesté vétsi [druhou] vinu piivalovych srazek) snizily odtok!

Piitom pFichod druhé viny extrémnich srazek dne 11. srpna piedpovidali meteorologové jiz 7. srpna. Cty¥i dny
pred kulminaci pritoku do kaskady (9. 8.) pak byla predpovéd’ extrémniho objemu sraZek absolutné presna! Rovnéz
tak absolutné pi‘esna byla nasledna piedpovéd’ pfitoku pro VD Orlik (redukovana varianta z 11. 8. v 8 hodin). Z téch-
to predpovédi se dalo spocitat, jaka ma byt manipulace na piehradach, aby Vltavska kaskada odpoustéla jen neskodny odtok.
Aktivni manipulace na piehradach, zac¢inajici dokonce jen dva dny pred kulminaci pritoku, by takovy neskodny odtok zajis-
tila. Zadna aktivita PVL na omezeni ni¢ivosti povodné se viak nekonala.
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Abychom vsak nehazeli vinu jen na PVL, je tfeba se ptat, jaka ve skutecnosti byla ta Gidajné¢ ,,dojemna spoluprace* mezi
PVL a CHMU? Kdo zaridil, ze v nasem staté ,,prava ruka nevi, co d¢la leva“? A rovnéz: na co CHMU vlastng mame, kdyz
na jeho piedpovédi bud’ nikdo nereaguje, anebo kdy? si svoje informace CHMU necha pro sebe a neuvédomi véas Ustfedni
krizovy §tab. Je tomu podobné, jako kdyby vojenské radiolokatory zjistily nalet leteckych svazl a nebyl uvédomen general-
ni §tab ACR. Slo o povodiiovy Pearl Harbour? (Pozn. : U Pearl Harbouru viak byla chyba pfiznana a uéinéna opatieni, aby
se neopakovala. U nas je ,,v§echno v poradku®.)

Pokud jde o to, ze tidajné Orlik ,,vyznamnéji ptispél ke snizeni kulmina¢niho pritoku, neni to pravda. Doklada to i véta
v tomto bodé Zpravy, ze po rychlém zaplnéni reten¢nich prostor pfehrad (tedy Orliku) byl jejich vliv na pribéh povodné mi-
nimalni. Zprava vsak umysln¢ nefika, pro¢ se retencni prostor tak rychle zaplnil. Bylo to tim, Ze i po pfichodu druhé povod-
nové viny, odpoustél Orlik mnohem méné, nez je takzvany bezpecny odtok. A kdyz pfitok kulminoval, Orlik zcela ,,sklopil
jezy* a vylil na Prahu i tu vodu, kterou piedtim zadrzel. To znamena, Ze pustil ,,doli vodou* i zadrzenou vodu z prvni povod-
nové viny! Objem povodiové viny pod kaskadou byl tak mnohem vétsi, nez kdyby kaskada nebyla! Pfitom jen samotny Or-
lik mohl pfi spravné manipulaci snizit kulminaci v Praze minimalné o 1,5 metru.

@ Pozitivnost vlivu nadrzi na povodei je piedem zadany a uplaceny vysledek projektu. Ob¢an tomu uvéti, nebot je to pii
spravné manipulaci normalni a nepiijde mu na mysl, ze by mohlo dojit k negativni manipulaci a tim 1 k negativnimu vlivu na
kulminaci pratokt. Piikladem je pravée Orlik, ktery ,,diky* $patné manipulaci jen zcela nepatrné snizil kulminaci povodinové
viny, ackoliv ji mohl pfi spravné manipulaci snizit podstatné. Zato ji ale pozdrzel o 18 hodin. Tim doslo ke stietu (souctu) kul-
minace Vltavy a Berounky, ke zvyseni kulminace v Praze a ke vzniku povodiovych skod v Praze a dale po toku.

Rovnéz tak konstatovani, ze se manipulovalo dle manipula¢nich fadt, neznamend, ze manipulace byly adekvatni situa-
ci. Manipulacni fady jsou Spatné, nebot’ mohou Uspésné fungovat pouze ,,za hezkého pocasi®. Jenze: v krizové situaci hrozi-
ci povodné je tfeba reagovat — manipulovat zcela jinak nez za hezkého pocasi. O téchto skute¢nostech vsak ve Zpraveé neni
ani zminka, nebot’ by na to navazovala i otazka, kdo tak Spatné manipulacni fady schvalil a pro¢ tvaii v tvar hrozici povodni
zodpovédni pracovnici statnich instituci nezajistili odpovidajici manipulaci. Pfitom pravé zména manipulacnich fada je hlav-
nim moznym opatfenim pro zlepseni systému prevence pired povodnémi podle zadani projektu. A pravé tuto nejpodstat-
néjsi skutecnost Zprava ze ziejmych divodiu ignoruje! Zaklinadlo ,,platnych manipula¢nich rada* (aniz by byly jakkoliv
odborné posouzeny) tak slouzi jako univerzalni alibi pro naprostou pasivitu zodpovédnych instituci, ,,diky* niz se z extrém-
ni povodné stala povoden katastrofalni.

A konec koncti je tu jesté jeden mozny divod, pro¢ o Spatnych manipulacnich fadech neni ve Zpraveé ani zminka. Mozna
ani tak Spatné nejsou. A kdyby byly Zpravou oznaceny za Spatné (podle toho, jak nespravné prehrady manipulovaly), pfislo
by se jejich naslednym detailnim rozborem na to, e tomu tak neni. Ze vinu na nespravné manipulaci Vltavské kaskady ma-
nipulacni fady nenesou. A potom kdo!

© Vysledek Zpravy, Ze ,,simulace jinych po¢ate¢nich hladin potvrdila, Ze jiné varianty manipulaci nemohly vyrazné
ovlivnit velikost kulminace druhé povodiiové viny v Praze,” je sam o sobé nepravdivy a souc¢asné nesmyslny. Simulace
jinych pocatecnich hladin neni simulaci jinych variant manipulaci na ptehradach v konkrétni situaci. Nemtize tedy ohledné
jinych variant manipulaci potvrdit viibec nic. Pfitom se naopak z detailnich podkladii projektu docteme, ze simulace jinych
variant manipulaci prokazaly moZnost vyznamného sniZeni kulminace povodiiové viny v Praze! To jen potvrzuje, Ze
Zprava je tendencni. Obchazi a ignoruje vSechny skute¢né vysledky dosaZené v prubéhu zpracovavani projektu.

Rovnéz tak vysledek Zpravy, ze alternativa neexistence Vltavské kaskady nepotvrdila o¢ekavané urychleni postupu povod-
nové viny nadrzemi, je jen matouci radoby vysledek. Nikdo totiz urychleni postupu povodné nadrzemi neocekaval. A i kdy-
by to snad né&jaky hlupak prece jen ocekaval, tak nepotvrzeni je sice pravdivé, ale zcela zbyte¢né. Zato vSak je timto ,,vy-
sledkem* ucelové odvedena pozornost od skute¢ného a podstatného vysledku, ktery je piresné opacny. Tim, Ze Orlik
na zacatku druhé povodiové viny zadrzoval ,,malou vodu“ a prelivy oteviel aZ pii kulminaci pfitoku, doslo jen k ne-
patrnému sniZeni kulmina¢niho odtoku, ale zato ke zpoZdéni postupu povodné nadrZemi o 18 hodin! Tento ¢asovy po-
sun jeSté vice zvétsil extremitu povodné, nebot’ tim doslo 14. 8. ke stietu (souctu) kulminaci dvou povodiovych vin
pied Prahou — z Berounky a z Vltavy.

Piitom by se mohlo Fici, Ze stiet kulminaci nikdo nemohl predvidat. Nikoliv. Dva a piil dne pifedem se podle pod-
klada Zpravy védélo, kdy bude Berounka kulminovat. A predtim, nez Orlik ,,sklopil jezy“, se dalo piresné urcit, jak
to pred Prahou dopadne. Tu mohly vypomoci Slapy, které v priibéhu celé povodné odpoustély veskery odtok z Orli-
ku ,,dolii vodou* a tim si sviij fyzicky zadrZny prostor nezaplnily. Jeho vyuZitim mohly Slapy sniZit kulmina¢ni pri-
tok minimalné o 800m?*/s a tim kulminaci v Praze minimalné o jeden metr!

A pokud by spravné fungovaly vSechny prehrady (a to nejenom na Vitavé), tak by nebyly vytopeny nejen Zalez-
lice a jiné obce a tovarny po toku Vltavy, ale neutonul by ani slon Kadir v prazské ZOO. Narychlo vybudovana hraz
na Starém Mésté mohla slouZit jen jako rezerva ,,pro strycka Prihodu®, protoZe by hladina ve Vitavé byla minimal-
né o 2,5 metru nizsi!

JAN KUKACKA (WWW. KUKACKA. JAN@CENTRUM. CZ)

P.S.
Vysledna zprava ma 175 stran a jejimu vydani predchazely 3 etapy projektu, jejichz zvefejnéné vysledky maji rozsah ne-
srovnatelné vétsi. VSechny ,,zajimavosti“ vSak nelze v rozsahu tohoto ¢lanku uvést.

(Svobodné noviny, ro¢. 1X/2004, ¢. 3, str. 6)
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DEFORMA VEREJNYCH FINANCI

aneb Likvidace zivnostnika v Cechach

e

Deficitu piijma ve zdravotnictvi maji zabranit v ramci ,,reformy vefejnych financi uzdkonéné vyssi odvody pojistného na
zdravotni pojisténi u osob samostatné vydéleéné ¢innych — OSVC. Toto opatfeni viak bude mit dopad piesné opaény, nez (ne-
kvalifikovany) zdkonodarce zamyslel.

Zvyseni pojistného OSVC je v zasadé spravna idea, nebot’ v priméru platili OSVC na pojistné na zdravotni pojisténi mnohem
mensi procento z pijmi nez zaméstnanci. Aviak tim, e vlada zvysila pojistné viem OSVC, ptivodni nespravedInost neodstranila,
nybrz naopak jesté vice vyhrotila. Malé procentualni pojistné totiz platili pouze OSVC s vy$§imi piijmy. ZvySenim pojistného
pro viechny ale dolo k nejvétiimu procentudlnimu navySeni minimalné 2,5 % pravé u téch OSVC, kterym pojistné viibec
zvySeno byt nemélo, nebot’ jiz predtim platili stejné nebo vyssi pojistné jako zaméstnanci (13,5 % z pifjmi véetné plateb, které za
zaméstnance plati zaméstnavatel). Na druhé strang OSVC s vysokymi pifjmy, kteid platili malé procento pojistného, zvysila vlada
sazbu jen nepatrné. Napiiklad u OSVC s pijmy od 20 do 40 tisic korun &ini zvyseni jen 0,7 % (ze 4,7 % na 5,4 %) au OSVC s
vyss$imi piijmy a nizsi procentudlni sazbou pojistného, €ini procentudlni zvyseni pojistného jesté méne.

Novelizovany zakon tedy pozaduje od malych zivnostnikli dokonce vétsi platby pojistného nez od zaméstnancii, zatimco bo-
hatym, prominentnim ,,zivnostnikim* z jejich vysokych apanazi prakticky neubylo. A Zadny Spatny zakon, ktery okrada lidi,
nemtize mit dobry ucinek. Samoziejmé Ze pro ty, ktefi na okradeni ostatnich vydélavaji, zakon ,,dobry* je. (Pozn.: Proto je nase republika
zadluZend, cdst ndrodniho hospoddfstvi v krizi a druhd cdst po krizi [kdyz jsme béhem krizovych bankrotd o foto ndrodni bohatstvi pfisli], Ze sametové zdkony byly a jsou zlodgjské.)

Likvidace podnikani

Je tedy velmi zjednodusené, co fikaji sdélovaci prostiedky. Totiz ze vlada zvysila zivnostnikiim platby pojistného a tim zne-
moziuje podnikani. Tak to neni. Tim se jen vytvaii medialni tlak, aby vlada neud¢lala skute¢nou a spravedlivou reformu plateb
pojistného na zdravotni pojisténi, zejména zvySenim pojistného tém, kteti na zdravotnim pojisténi parazituji.

Vlada protizakonné postihla pouze OSVC, ktefi skute¢n& pracuji a sotva preZivaji v soucasné ekonomické krizi, nebot’ zvysuje
pojistné dokonce nad uzikonénou sazbu 13,5 %. Vlada to odmita s tim, Ze ,,kdyZ si OSVC nevydéla ani polovinu priimérného
platu, tak nema co podnikat! Jenze nabubieli vladni byrokraté si nedokazi piedstavit, ze kdyz v soucasné ekonomické krizi ma
Zivnostnik maly piijem, tak ne kazdy ,,mtize zav¥it“ a jit na Utad prace (coZ je taky mizérie, ale v sou¢asné ekonomické krizi vyrobené
vladou prace neni). Do zivnosti totiz investovali mnohdy své Zivotni uspory a navic mnoho prace. Kdyby na zivnost rezignovali,
byly by vSechny tyto investice ztracené. Navic veéii, ze ekonomicka krize jednou skonci a ze se jim jejich investice vrati (anebo
doufaji, ze ,,budou mit §tésti* a jako jedinci se prosadi). Proto pracuji, i kdyz jim sotva zbyva na zivobyti. Piitom Setii statni kasu
tim, Ze nepozaduji podporu v nezaméstnanosti. A prave ty vlada postihuje/tresta nejvice, a dokonce protizakonng. Ale i kdyby neslo
o ekonomickou krizi, tak kazdy zacatek podnikani je tézky. Prvni vynosy jsou malé, ale casem se zivnostnik miize vysvihnout, tieba
jako Bat’a. Jenze vladni deforma kazdého zZivnostnika v zarodku zadusi. A nakonec tu jde o ¢istou antisolidaritu, kdyzZ Zivnostnik
s prijmem 6 000 nebo 10 000 K¢ plati stejné pojistné jako Zivnostnik s pfijmem 20 000 K¢. To je dano takzvanym minimalnim
pojistnym 1 071 K&, stejnym pro viechny OSVC do zhruba 20 tisic K& mési¢niho p¥ijmu. Otiesné.

Vlada tak ,,reformou vefejnych financi znovu utéhla opasky tém nejchud$im. Lidem, ktefi se vétsinou stali OSVC z donuceni
poté, co byli ptedchozi ,,ekonomickou reformou‘ (neochvéjné vedouci ke zruinovani ¢eskych podniki) pripraveni o fadné zamést-
nani v oboru, ve kterém méli nejvyssi kvalifikaci. Poctivym lidem, které sametové vlady vrhly na dno, jsou dnes ¢inény takové
,»podminky podnikani®, aby se ze dna nemohli nikdy zvednout!

Zato prominentnim OSVC s vysokymi a nezaslouzenymi piijmy, ktefi jsou ¢leny ,.sametového bratrstva (umélctiim s milio-
novymi piijmy za jeden televizni spot, privatizatorim uloupivsim nase podniky nebo fediteliim bank s mnohasettisicovymi platy,
finan¢nim spekulantiim, feditelim podnikii a finan¢énim expertim bank pracujicim jako OSVC, dafiovym poradctim okradajicim
poctivé zivnostniky, advokatlim, prominentnim medialnim moderatorim nebo novinaftim a jinym, ktefi ,,v potu tvare vydélavaji
statisice mésicné), zvysila vlada sazby jen nepatrné. Ti se ndm dnes sméji stejné jako diive.

Korupéni dopady

To vSak ma i obrovské korupcni dopady. Vysoké osobni ptijmy jsou vétSinou nezaslouzené a ptinejmensim placené témi, kteti
,»diky* tomu maji piijmy nizké. Pravé tyto nezaslouzené piijmy mohou byt (a jsou) pouzivany ke korupci, tfeba ve zdravotnictvi
— k ziskani nadstandardni zdravotni péce na ukor téch, ktefi nezaslouzené prijmy nemaji, a proto jim na korupci nezbyva. K neza-
slouzenym piijmiim pfispiva i nizsi sazba pojistného, nez jakou ma ,,obycejny plebs“. Tak na jedné strané bohatec ,,zakonné*
okrada nase zdravotnictvi a tim sniZuje rozsah poskytované zdravotni péce a na druhé strané mu slouzi ,,zakonné* ukradené
penize ke korupci, diky niZ na tikor druhych ziskava z jim samym omezené zdravotni pé¢e mnohem vice nez ostatni.

Nicméné, jiz samotné nizsi platby pojistného pro sametové prominenty jsou vlastné vladou poskytovanou ,,zakonnou* korupei.
Tyto ,finan¢ni piispévky* soukmenovetim pak slouzi k tomu, aby obdarovani (zkorumpovani) davali (nikoliv sami, ale prostiednic-
tvim instituci, v nichz ,,pracuji“, opét na tikor normalnich ob¢anti) vlddnim strandm sponzorské dary jak finan¢niho, tak nefinan¢ni-
ho charakteru (naptiklad prominentni novinafi o vladnoucich stranach hezky pisi, a kdyz neni co hezkého napsat, alespoii zahlcuji
plebs dezinformacemi a bulvarnimi zpravami), anebo se ,,zakonn¢ zkorumpovani* jen o darovanou (ukradenou) ¢astku s vladnimi
stranami podéli formou ¢lenskych a jinych prispévki. Nebo se odvdéci jen tim, Ze je voli a pro tuto volbu se angazuji mezi spolu-
obcany. Pokud se tedy hloubéji podivame do soucasného mechanismu moci, je ziejmé, ze vladou vyhlaseny ,,boj s korupci je jen
naoko, nebot’ korupce zacina pravé tam, kde je neomezena moc.
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Dopady na kvalitu zdravotnictvi

Bylo spo¢itano, ze kdyby OSVC platily stejné procento na pojistné, bylo by v systému zdravotnictvi o 14 mld. K¢ vice a zadna
krize by se nekonala. Avsak neni tieba zvysovat pojistné o tolik, kdyz ro¢ni zadluzeni nemocnic je mnohem mensi nez 1 miliarda
korun. OSVC maji pravo na to, aby &st piijmu (napf. 20 - 30 procent) byla povazovana za ,,zisk podniku*, ktery nepodléha odvo-
dim pojistného (avsak jen tehdy, pokud by ,,zisk byl investovan, nebo podléhal zvlastnimu investi¢nimu rezimu, tzn. nemohl byt
pouzit pro osobni uéely). Tehdy a jen tehdy by pojistné OSVC mohlo byt mensi nez 13,5 % (napf. 9 az 11 procent) a zdravotnictvi
by finan¢ni problémy nemélo.

Malé sazby pojistného pro OSVC s vysokymi pijmy viak zapficinuji nedostatky ve zdravotnictvi i nep¥imo. Bohati OSVC
jsou totiz nepochybné inteligentni lidé (jinak by svého postaveni sotva dosahli). A navic: jsou to lidé, ktefi na sob¢ (nejen) nenechaji
HStipat diivi. Kdyby tedy platili stejné vyssi procento pojistného jako zaméstnanci, nepochybné by jim stav naseho zdravotnictvi
nebyl lhostejny, jako je tomu dnes. Nejen to. Protoze jde o inteligentni a vlivné lidi, snazili by se fungovani naseho zdravotnictvi
zlepsit. Pfinejmensim by ze své pozice poctivych platci trvali na kvalitni zdravotni péci za svoje pojistné — bez korupce, zatimco
dnes jim na stavu ceského zdravotnictvi viibec nezalezi, kdyz pro né je diky korupci z ,,usetfeného pojistného* dostupna jakakoliv
zdravotni péce.

Rozpoctové dopady

Vratme se vSak k rozpoctovym dopadiim diskutovaného zvyseni plateb pojistného. Na jeho zakladé bylo zacatkem roku pies 50
tisic nizkoptijmovych OSVC donuceno své Zivnosti opustit. Tim krize narodni ekonomiky eskalovala, coz se projevilo v rekordni
10,8% nezaméstnanosti v tinoru tohoto roku. (Pozn.: Soucasny pokles nezaméstnanosti o 0,2 % neznamend, 7e nezaméstnani, byvali OSVC, jiz zaméstndni nasi. Jde totiz
0 kaZdorocni sezonni pokles nezaméstnanosti v jarnich mésicich, ale meziroéné [oproti stejnému obdobi pied rokem] se nezaméstnanost nesnizila.)

0 50 tisic vetsi pocet nezaméstnanych znamena mésicni vypadek prijmt pojistného minimalné ve vysi 45 miliond korun (pod-
le sazby pred novelou zakona). Ro¢ni vypadek pojistného na zdravotni pojisténi tak ¢ini 540 miliont korun! O stejnou sumu 540
miliontl korun musi za tyto nezaméstnané zaplatit stat navic ze statniho rozpoctu (zvysit jeho deficit). Kromé toho nastane rocni
vypadek plateb na socialni pojisténi (z néhoz je financovan penzijni systém) ve vysi 1,08 miliardy korun, které rovnéz musi zaplatit
stat ze svého rozpoctu. Rovnéz dojde k poklesu danovych piijmu statniho rozpoctu a naopak ke zvyseni plateb statu na podporu
v nezamestnanosti. O kolik se celkem zvysi deficit statniho rozpoctu a zadluzeni statu, nebudu ani vypocitavat. Z toho je ziejmé (re-
spektive: tim je zajisténo), ze deforma vefejnych financi bude (musi) v disledku negativnich dopadt prvni etapy deformy vefejnych
financi pokracovat (pokud se nezméni vlada). Snizi se podpora v nezaméstnanosti, snizi se socialni piispévky, snizi se investicni
a jiné vydaje statu a stat zavede omezeni zdravotni péce financované z vetejného zdravotniho pojisténi. (Pozn.: Ministr Kubinyi jiZ ohldsil zavirdni
dalsich nemocnic.) Ze ale ani ta omezena zdravotni péée nebude dostupné pro kazdého, neni tfeba dle vysvétlovat.

Z toho je zfejmé, ze vlade na prosperujicim zdravotnictvi nezalezi a ze ji nezalezi ani na prosperit¢ statu a obcant (o statni po-
kladné nemluv¢). Je tu i moznost, ze vlada slepé vykonava svoje kroky na pokyn ,,vy$si moci (riznych doporuceni EU a expertl
mezinarodnich i tuzemskych financnich instituci), coz nepopira vétu predchozi.

JAN KUKACKA

PS.

Zdalo by se, ze kritizuji vladu — a takovych tu bylo. A neschopnych vlad taky. Takze vlastné o nic nejde a neni se nad ¢im vzru-
Sovat. Jenze: tady jde o néco zcela jiného. Ja upozoriuji na valku, sametovou vélku, proti pivodnimu obyvatelstvu Ceské republi-
ky. Uzemi je mozno dobyt a jeho obyvatelstvo porobit valkou zbrani. Pak se obyvatelstvo stane jen zuboZenou namezdni silou ve
sluzbach cizich dobyvatelli nebo kolaborantt.

A o to tu jde. Zivnostnici jsou jen dalii skupinou obyvatelstva, kterou je tfeba zbavit jejich vlastnich Zivnosti (ekonomické sa-
mostatnosti) a postavit je na ulici do fronty statisicti nezaméestnanych, cekajicich, az je cizi panstvo milostivé zaméstna, zn.: LEV-né.
Dnes zvoni hrana zivnostnikiim. Komu piiste?

(Svobodné noviny, ro¢. 1X/2004, ¢. 2, str. 5)
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PORUSILI ZAKON O VETERINARNI PECI?

aneb Kdo zavinil ,,nezvireci® podminky u nas?

Nase bulvarni média se predhanéji v uvadéni drastickych dramatickych zprav, ale podstatu naseho dramatu nam skry-
vaji. Tentokrat jde zvifata, ktera jsou chovana ,,v nezvifecich podminkach*. Uhynulé kusy hovéziho dobytka se valeji
na polich. Kutata hynou v dribezarnach a do kafilerie jsou odvazena i ziva. Podobné je tomu s ovcemi. A lovci senzaci
i vSelijaci ,,ochranci zvifecich prav* troubi na poplach, zaluji chovatele a dokonce i organy veterinarni péce a policii, ze
nezasahuji v¢as. Tito chovatelé maji byt vinni tyranim zvitat!! A protoze jsou ,,nezviieci, jsou i nelidsti!!! Zkratka, ¢im
vic ,,humusu® v médiich, tim lépe a radostnéji se nasi vladeé daii ,,reformovat nasi ekonomiku, aneb tento ,,humus* vyra-
bét. Pritom si na sebe mohou brat masku div ne zachranct statu. Média totiz ukazuji jen diisledky jejich politiky, a nikoliv
pri¢iny téchto dasledku.

Nejsem zemédélec, ktery by k tomu fekl své a jadrnéji. Nicméné piicinou vSeho je nase ekonomicka krize, kterou
zpusobily ceské vlady po sametové revoluci. Co si ma pocit chovatel hovéziho, kdyz k nam vlada dovoli dovézt z Anglie
Silené kravy, jejichz dovoz Francie zakazala? Samoziejme ze levné. Anebo: co méli délat chovatelé prasat, kdyz k ndm
Holand’ané dovezli dotované veptové za ,,bezkonkurencni cenu“? To se tehdy vlada po pil roce, kdyz ,,nestésti bylo jiz
hotovo®, nesméle ,,odvazila“ ponékud zvysit dovozni cla (kdyz nasi zeméde¢lci pti vyvozu do EU platili dovozni cla Ctyi-
nasobnd)! A jak mohou zeméd¢lci svoji vyrobu prodat, kdyz vlada kazdoro¢né vyrabi dalsi a dalsi desetitisice nezaméstna-
nych, ktefi nemaji na to, aby se dobte najedli. Zkratka, na nejvyssich mistech je vSe délano pro to, abychom nasi vyrobu
(praci) prodat nemohli, anebo ,,v nejlepsim®, aby pro nas byla ztratova.

Co si pak maji chovatelé pocit, kdyz nemaji odbyt a tim penize. Pak nemaji ani na vlastni obzivu, natoz na dalsi a dalsi
potravu pro zvitata (kterd potiebuji zrat i po vykrmeni na prodej, ¢imz se ndklady na krmivo prodrazuji). Pfitom jsou
zadluzeni ndkupem krmiva (vCetné€ krmiva navic, jsou-li zvifata ,,piechovana‘), a bankdm museji splacet véetn¢ lichvar-
skych urokti — jinak jim daji hospodarstvi do nucené drazby. Proto se nedivme, Ze nemaji ani na odvoz uhynulych zvirat
do kafilerie. Ano, podle nasi televize jsou ,,opozdéné* stihani za ,,Spatné oSetfovani a nezajisténi odvozu do kafilerie* (jako
nedavno v drastickém televiznim snimku jeden majitel ovci)!

Jenze: kdyby vlada neprovadéla uspésnou politiku ekonomické krize, tak by zvirata nejenze nehynula v ,,nezviiecich
podminkach®, ale nasi zeméd¢lci by prosperovali. Také by neprodavali sva hospodafstvi cizinciim. To také obycejni lidé
i média Casto kritizuji — na rozdil od naSich politiktl, ktefi zase naopak vefejné fikaji, ze jako ,,vlastnici® na to maji plné
pravo! Jak by ne, vzdyt krizové rozprodani nasi zemé cizinctim je politika vlad od pocatku sametu! Co nerozproda vlada,
to rozprodaji lidé sami. A co jiného si maji ,,vlastnici* pocit, kdyZz jim vlada znemoziuje fadné hospodateni!?

* * %

Zakon je zakon a na jeho zakladé budou zubozeni (a tim G¢inné obrany/obhajoby neschopni) chovatelé byrokraticky
potrestani. Jenze cely narod ,,vesele hyne® (vymirani naroda je znamym faktem) v nelidskych podminkach. Aby tomu tak
bylo i nadale, je neustale krok po kroku zubozovan zejména proto, aby nemél prostifedky na vlastni obranu. Proto zatles-
kejme dalsimu (kolikatému jiz?) utazeni opasku, které nas ¢eka zavedenim dalsi etapy deformy vetejnych financi.

Kdy nékdo efektivné obzaluje vladu, Ze porusuje zakladni lidska prava kazdého (!) ob¢ana na bydleni a na praci! Pfi-
pravuje totiz svoji politikou lidi nejen o praci, ale zejména o dobte placenou produktivni praci a v disledku toho i o bydleni!
Neni do nebe volajici, Ze jsou lidé dohanéni k sebevrazdam v disledku bezvychodnych existenénich podminek? (Nedavno
jsme byli svédky hrozb¢ sebevrazdy skokem z padesatimetrového jetabu, kdyZz nezaméstnany obcan chtél demonstrovat
svoje bezvychodné postaveni. Cin nebyl dokonan jen proto, e dotyénému ob&anu nejvyssi predstavitel mésta slibil praci
— na rozdil od mnoha tisic jinych dokonanych sebevrazd v pfipadech, kdy zoufala situace lidi nikoho nezajimala.) Neni
do nebe volajici, ze mame letos rekordnich 570 tisic nezaméstnanych? Neni do nebe volajici, Ze ani fadné pracujici obcan
nema ,,dostatecny piijem* na normalni bydleni?

Proto neodsuzujme neplati¢e najemného, jak nam to notoricky sugeruji provliadni média vyvolavajici tak i¢elove zast
obcanu proti sobé navzajem — aby se neobratila proti vladé. Dokonce neodsuzujeme ani rizné neplati¢e dani, kteti podle
médii ,,okradaji statni pokladnu a tim i ostatni, poctivé, kteti dané plati,” (pokud nezname skuteény stav véci). Stat totiz
svoji ekonomickou deformou fakticky znemoznil ¢eské podnikani, respektive odsoudil kazdé ¢eské podnikani k bankrotu.
(Pokud jsou vyjimky, tak jen potvrzuji pravidlo.) Odsud’'me vladu. Kriminalita totiz za¢ina u vlady, ktera napiiklad védomé
porusuje nejvyssi zakon statu, Ustavu, konkrétné tim, e vytvafi protitistavni volebni zdkony (dano Nalezem Ustavniho
soudu), aby sametova garnitura kolaborantii mohla despoticky vladnout az do splnéni svého tikolu — dovedeni ¢eského
naroda na dno.

Neakceptujme tedy statem a jinymi kosmopolitnimi institucemi ti¢elové podporované ,,ochrance prav zvifat®, akcep-
tujme ochrance prav lidi!

Ma to vSak jeden hacek. Snad kazdy to vi. Ochrance lidskych prav, pod jejichZ taktovkou davy v sametu zvonily kli¢i
a vykiikovaly ,,Lidska prava!®, jsme tu jiz méli a vyklubali se z nich jen pieviékaci kabati. Také jedna strana tidajné chtéla
namisto neefektivni socialistické ekonomiky zavést trzni ekonomiku. Namisto toho skvéle vybudovala ekonomiku ,,trhni,
co muzes“! A nahrabali si dost. Pak jina strana $la pfedchozi vladé ,,po krku* a po volbach se jejich vedouci predstavitelé
bratrsky objali v opozi¢ni smlouvé. Proto ,,akce Cisté ruce* dopadla, tak jak dopadla.

Zato genocida ¢eského naroda nabyla na obratkach, coz se dnes hodi jako jedna ze zaminek pro novou deformu ve-
fejnych financi (ktera genocidu jesté vice urychli a to bude zaminkou dalSich deforem). Nasi podnikatelé, zemédélci, ale
i zaméstnanci budou jesté vice valcovani po vstupu do EU v dusledku nevyhodnych a nerovnopravnych podminek vyjed-
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nanych ¢eskymi vladami! A lidé to tusi. Proto se obrana ¢eskych narodnich zajmu stala témét modou a titiz ,,prikopnici
lepsich zitiki“ alias ,,prikopnici sametovych tuneli®, ktefi nevyhodné vnéjsi politicko ekonomické podminky pro Ceskou
republiku vyjednavali (nota bene jiz od roku 1993) se chapou narodni vlajky. A ziskavaji preference dezinformovanych
obcant, kteii jiz zapomnéli! Také vznikne mnoho novych stran ,,téch lepsich®, jako byli ,,ptaci, ktefi uletéli na strom* (US).
Tak se v ocich lidi politicky ,,o¢istili, aby byli opét voleni a mohli ve Spinavé politice dale pokracovat. Samoziejme ze
paraziti na téle ceského naroda (majici proto dostatek financnich prostredki), se narodnich zajmut — ,,nového udélu* ceské
politiky chtéji chopit (v zajmu vlastnich koryt). A jsou schopni pomoci Spinavych penéz cesky narod v dalsi demagogické
volebni kampani opét prevalcovat.
Proto je tieba si pfipomenout JeziSovo: ,,Podle skutktl jejich poznate je.*
JaN KukaCkaA

(Svobodné noviny, ro¢. 1X/2004, ¢. 1, str. 6)

LIDUMILNY VYMAHAC DLUHU

aneb Kdo je vlastné tunelarem

Televize v jednom dokumentarnim potadu uvedla pfib¢h o lidumilném vymahaci dluht a jedné podnikatelce. Ta si
jako pracovnice v hoteliérstvi uvédomila, jak je tento obor vynosny, a na druhé strané, jak je sama svym zameéstnavate-
lem okradana na mzdé. Rozhodla se tedy stat se hoteliérkou. Zkusenosti méla a méla i zastavu (chalupu své maminky
s rozsahlym pozemkem), potfebnou pro uvér 40 milionl na postaveni malého hotelu. Vse Slo dobfe, jenze ouha. Tésné
pred dokoncenim stavby banka (tehdy je$té statni) odmitla poskytnout posledni smluvenou ¢ast avéru. Tim padem
pani podnikatelka zkrachovala, protoze ¢astku potfebnou na dokonceni stavby nikde nesehnala. Neméla totiz zadnou
dalsi zastavu, majic veskery rodinny majetek zastaveny u prvni banky.

Nedokonceny hotel samoziejmé nevydélaval a zacal chatrat. Dokonce se do néj nast¢hovali bezdomoveci, protoze
na hlidani svého majetku, prirozené, podnikatelka neméla penize. Samoziejmé Ze ani nemohla splacet predtim vypla-
cenou ¢ast uveéru, kdyz ji banka porusenim tvérové smlouvy znemoznila hotel dostavét a vydélavat. Banka tedy sama
vyrobila ,,$patny avér* tim, zZe nesplnila uvérovou smlouvu, a znemoznila tak dokonceni investice, jejimz provozem by
byl aver splacen.

Uvér (bankovni aktivum) byl bankou ozna&en jako klasifikovany (nesplatny, resp. bezcenny), byt byl podloZen hodno-
tou vytvorené investice (o majetkové zastavé uveru nemluve). Pii privatizaci této banky (jejiz manazeii méli statisicové
mésicni platy a milionové ,,zlaté padaky*) stat vSechny ,,Spatné ivéry* bance zaplatil prostiednictvim Konsolida¢ni banky,
do kter¢ je ptevedl. Konsolida¢ni banka (dnes Konsolidacni agentura) vSak nic nekonsolidovala ve smyslu pomoci zhodnotit
auvést nedokoncené investice v provoz — ¢imz by se Gvery staly splatnymi. Konsolida¢ni banka v prvni fazi ,,konsolidace*
pouze zaplatila za ,,Spatné uveéry* bance, které tato sama vytvorila. Privatizator banky (pardon, strategicky partner)
vsak tyto penize vlastné dostal od statu darem jako zisk, ktery pri koupi banky nezaplatil (to bylo pfi privatizaci
ignorovano). Banky totiz mély ztraty z klasifikovanych avérua kryté opravnymi polozkami, které povinné vytvare-
ly (samoziejmé Ze na ukor ¢eskych stiradateli, kteri dostavali nizké uroky z vkladii a ¢eskych podnikatelu, ktefi
[pro zménu] zase museli platit vysoké lichvarské tiroky z uvéri). Ve druhé fazi ,.konsolidace dnes Konsolida¢ni
agentura klasifikované tvéry ,,zhodnocuje tak, ze je prodava spekulantim na finan¢nim trhu v priméru za 6 % jejich
vyse! (Pozn.: Tato hodnota platila jesté pred rokem a pul. Dnes ekonom Komarek hovori dokonce jen o 1,5 %.)

Za takovouto smésnou cenu tedy Konsolidacni agentura prodala i Gvér nasi podnikatelky v ramci obrovského, mno-
hamiliardového baliku pohledavek anglickym finan¢nim spekulantm. Ti na nizké cené obratem vydélavali, prodavajice
pohledavky ,,v malém™ (obdoba maloobchodu na trhu zbozi). A tak tuto malou pohledavku koupil jeden soukromy vymahac
dluhi. Za jakou cenu porad neuvadél. Nicméné je zfejmé, Ze cena mohla byt maximalné pét miliont korun.

Vymahac¢ dluhti byl v pofadu uvadén jako lidumil. Nevyhodil totiz okamzité maminku podnikatelky z rodinné chalupy,
ktera byla zastavou za uvér!!! Jen si vSechen majetek zdokumentoval (rodinnou chalupu i nedokonceny hotel) a zajistil,
aby mu nebyl dale znehodnocovan. Chystal se tyto nemovitosti podat. Dokonce daval podnikatelce nadéji, ze ji uplné
neozebraci. Podnikatelka vSak v zavéru poradu placky sdélila obavu, zZe bude do konce zivota zit jako zebrak, kdyz bude
muset splacet Gveér — pohledavku véetné urokt (Pozn.: s odectenim castky, za kterou spekulant stavbu hotelu oficialné
proda), kterou s platem zaméstnance stejné nema Sanci splatit, a tudiz jeji maminka pfijde o stfechu nad hlavou.

Vymahac dluhti je vsak lidumil a pravdépodobné necha maminku v chalupé dozit. Dokonce ani zenu uplné neozebra-
¢i. Splatky udéla ,,socialné unosné* (obdoba ,,socialn¢ inosné* destruktivni politiky ¢eskych vlad), aby mu jeho ,,dojna
krava“ neumfela. Pfitom je zfejmé, ze nedostavény hotel se da prodat za ¢astku vyssi, nez byla nizka cena, kterou za ni
anglickym spekulantim zaplatil. V podstaté by tedy vymaha¢ od byvalé podnikatelky nemél chtit splatky Zadné,
nebot’ skutecnou ztratu — znehodnoceni uvéru/investice vlastné zaplatil jiZ stat tim, Ze pohledavku prodal s 94%
ztratou! Jenze to, ze spekulanti ,,diky* Spatnému hospodareni statu na statu i obCanech vydélavaji, je u nas povazovano
za legitimni pfijmy dané ,,podnikatelskou schopnosti spekulant!

A tak spekulanti u nas mohou vydélat az dvojnasobek hodnoty ,,Spatnych Gvért. Jednou na statu, ktery koupil za
plnou cenu a levné prodal a podruhé na dluznikovi. Ziskaji totiz dluznikovu investici (kterou oficialné prodaji levné
arozdil mezi skutecnou cenou si nechaji refundovat tak, aby nebylo ziejmé, Ze jde o penize za prodej investice) a dluznik
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jim pak jesté cely zbytek Gvéru zaplati, nebo vyda majetkovou zastavu, kterda ma mnohonasobné vétsi cenu nez cely Gver
(takove jsou totiz podminky pri poskytovani uveriy). Neni to vSak vina spekulantt. Je to vina vlad, které §patnym hospo-
dafenim statnich instituci ozebracuji nejen stat (a tim obcany), ale i jednotlivé obcany, které stat svoji antipodnikatelskou
bankovni politikou a nelidskymi, prospekulantskymi zakony pfipravil o vSechno.

Jenze: kdyby tomu tak nebylo, nemohli by v nasi zemi za nékolik malo let vzniknout miliardafi. A stat pfece musi
vytvoftit takové ,,podnikatelské prostiedi®, aby u nas ,,efektivnim podnikanim* vznikli bohati lidé, kteti se mohou srov-
navat s Rockefellery!!

P.S.

Toto byl piiklad — detail — statni ,,ekonomické* politiky v malém. JenZe zcela obdobné se stat a statni banky chovaly,
i kdyz 8lo o velké uvéry. Mnoho nasich velkych podnikt statni banky podtrhly pravé ve chvili, kdy rozjizdély nasmlou-
vané zakazky. Co na tom, Ze banky porusily ivérové smlouvy? Co na tom, ze tim ¢eské podniky pfisly na bankrot? Co
na tom, ze mnoho stovek tisic lidi zbytecné ptislo o praci? Co na tom, Ze stat navic Spatné Gvéry v rozsahu nékolika set
miliard zaplatil?

Demagogicky se hovoti o tunelafich a neschopnych podnikatelich, ktefi pry tyto mnohasetmiliardové ztraty bankam
zpusobili. O tloze bank se cudné hovoti jen jako o ,,nezkuSenych pannach®, které témto tunelaifim a neschopnym naletély
a ,,davaly” — avéry. Ma se tak zakryt skutecnost, Ze situace je v podstatnych piipadech presné opacna. Vinen je stat
a zase stat (statni banky). Tim nechci zcela generalizovat. Samoziejmé se nasli i takovi ,,podnikatelé®, kteti si vzali Gvér
a pfedem planovali, jak se vyhnout jeho zaplaceni. Nicméné i to je vina statnich bank a statu, ktery takové ,,vymozenosti*
(jak se vyhnout placeni a nebyt postizitelny) v ramci ,,ekonomické reformy* a ,,legislativni smrsti“ vytvoril.

Jan Kukacka

(Svobodné noviny, ro¢. VIII/2003, ¢. 4, str. 4)

JE CESKY NAROD NULOVY?

Jeden sudetsky Némec kdysi v ¢eském tisku prohlasoval, ze ,,Cesi jsou nulovi®. Zdiivodiioval to tim, e pry nemame
narodni hrdost, narodni program a narodni elitu. Zkratka, vSichni pry jsme patolizalové, kteti za marku udélaji pro cizince
cokoliv. Kdo si piecetl ten ¢lanek, fikal, Ze nas Némec-sudetak urazel. Nikoliv. On fikal jen pravdivé vytky na adresu
Ceského naroda, jaké by fekl kazdy normalni ¢lovék z jakékoliv zemé (pokud nezna pfi¢iny naSeho stavu a tim i naseho
chovani). Proto nema smysl se rozhotf¢ovat na sudetské Némce, ze nas urazeji, kdyz fikaji pravdu (tim nemyslim jejich
majetkové naroky). Nejen Némci, ale vSichni cizinci se k nam chovaji podle toho, jak se my (ponizen¢) chovame k nim.
A to je nase chyba.

Ponizené se chova zejména ceska viada a prave v disledku krokii ceskych viad poniZeni ceského ndaroda nastalo.
Zdanlive viastenecké kroky dnesnich politikii, jako odsouhlaseni platnosti Benesovych dekretii i v EU Parlamentem,
nebo snaha dosahnout u soudii neprolamovani hranice restitucnich naroku pred rok 1948, ¢i dokonce snaha o uzakoneni
toho, ze prezident Benes se zaslouZil o stat, jsou jen naoko — na uchlacholeni obéami. Ceské pravo totiz pro EU neplati
(navzdory vSem zakoniim a usnesenim naseho Parlamentu), pokud to nebylo zakotveno v Pristupové smlouvé, a to neby-
lo. Prave proto Benesovy dekrety skutecné ,,nejsou prekazkou naseho vstupu do EU", jak se vyjadiuje Evropska komise.
Tedy nikoliv proto, ze by je EU uzndvala, jak se nas snazi obalamutit viada. (Vzdyt jsme dosud ani neuzavreli mirovou
smlouvu s Nemeckem, ktera by povdlecny stav pravné zakotvila. A to ani nemluvim o skutecnosti, ze jsme Nemcum — necin-
nosti ceskych vlad — ,, odpustili “ valecné reparace.) Pritom BeneSovy dekrety jiz davno (z diuvodu nenahodné ,, déravosti*
Ceskych zdakonii) prolomeny byly. A tento proces bude prave vstupem do EU pokracovat, at nasi zakonodarci ,,vyspravi
Ceské zakony, nebo ne.

Konecne: prave po podepsani Pristupové smlouvy se zvySuje aktivita nejen sudetskych Neémcii (o niz ceskad vidada
Fikala, ze jde o politicky ,, bezvyznamnou* aktivitu malé skupiny lidi, kdyz oficialni némecka viada stoji na stanoviscich
Nemecko-ceské deklarace). Poté, co jsme se EU ,,upsali“, i oficidlni predstavitelé nemecké viady zacinaji vystupovat proti
Benesovym dekretiim!

S nasi ponizenosti to vSak bude po vstupu do EU jesté horsi. Piijdeme i o ta prava, ktera dosud mame, a cizinci u nas
nabudou veskera prava nase — v¢etné prav politickych. Jako nemajetni v§ak budeme, co do vlivu na chod statu, skute¢né
nuly — oproti bohatym cizim rezidentim.

Podivejme se viak na nasi ,,nulovost“ i z jiného pohledu. Ceho jsme za &trnact sametovych let dosahli, kdyz nase
pramérna zivotni uroven dosud nedosahuje ani trovné roku 1989? Pfitom zna¢na ¢ast nasi prumérné zivotni Grovné je
na dluh (stodesetimiliardovy ro¢ni deficit statniho rozpo¢tu), nebo za penize ziskané rozprodejem narodniho bohatstvi.
O tom se nikomu po sametové revoluci ani v nejhor$im snu nezdalo. A jen tak mimochodem: dnes jiz Cesi nedokazi
(obrazn¢ feeno) vyrobit sami ani kolobézku — tedy skoro nic z toho, co diive uméli. Proti namitkam jen tolik, ze ani
,»hase chlouba®, Skodovka, jiz neni ¢eské auto. Je to némecké auto, vyrabéné némeckym vlastnikem na némeckém kolo-
nizovaném uzemi v Cechach, a &esti pracovnici ve Skodé-auto jsou pouze dobrovolné ,,nucené nasazeni®, protoze dnes
pii uméle vyvolané pualmilionové nezaméstnanosti si nemohou praci vybirat. Pracuji za otrockou mzdu (podobné jako
za valky v Reichu), i kdyz tato mzda je relativné vyS$si nez v jinych podnicich u nas. Podobné ,,zvyhodnéni nucené
nasazenych (oproti tém, co zili v Protektoratu) vSak platilo za valky také. Situace za valky a dnes je zcela obdobna:
Cesko je sametovy protektorat.
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Skutecnou pravdou tedy je, ze Cesky narod je likvidovan tak, aby v pribéhu této likvidace nulovy byl — a nakonec — aby
nebyl viibec. Nase skutecna nulovost v§ak neni vlastnosti ¢eského naroda. Je to stav, do kterého byl uvrzen. Roz¢ilovat se
tedy miizeme jen sami na sebe, Ze si to nechame libit, respektive ze to dopustime.

Kdysi jsem se podival na ,,narodni program® ¢eské vlady (z roku 1999, ktery byl kazdy dalsi rok novelizovan). Jedi-
nou ,,nosnou ideou” tohoto programu bylo vydani nasi zemé cizim drancovnikim a kolonizatorim z EU. Tento program
totiz nemél zadné jiné pasaze, nez jak se cesky stat podrobi pozadavkim Evropské komise. V tomto ¢lanku neni prostor
na podrobné analyzy ,,narodniho programu zaloZzeného na Asociac¢ni dohod¢ s EU — tzv. ,,Evropské dohodé®, jejiz plnéni
Evropska komise vymaha. Neni ani prostor na analyzu Evropské dohody. Ale kratce fe¢eno: Evropska dohoda a vSechno,
co na ni navazuje, je pro nasi republiku horsi nez Mnichov. Je horsi i z jiného nez vécného divodu.

Po Mnichovu jsme v§ichni védéli, Ze jsme byli zaprodani. Cesti politici a dalii vlastenci za pomoci celého naroda or-
ganizovali odboj, at doma, nebo v exilu. Zadny Cech (aZ na pér vlastizradcii) se cizim dobyvateliim nezaprodal. Zato po
sametovém Mnichovu byli zradni politici naopak oslavovani (hlavné médii, zaprodanymi dfive). Témét vSichni tleskali,
doufajice, Ze se konecné nase zivotni podminky zlepsi!!! VSichni Cesti obcané vsak byli podvedeni klamavymi vyroky
statnikt (stejné jako letos pii referendu).

Ackoliv je obsah Asocia¢ni dohody désivy, témér nikdo ji necetl (autor ji ¢etl poprvé v roce 2001). Ani se o této, do té
nas tehdy nejvice palilo — problémy vzniklymi v disledku ekonomické deformy. Zrada se tedy udala téméf tajné — nenapadné.
Zaludnost (a tajnost) této zrady spocivala také v tom, ze okamzité po podepsani Asocia¢ni dohody se jakoby vlastné nic zvlast-
niho nestalo. Oklestovani ceského statu, jakoz i zabirani ceského tizemi a uvadéni ceského obyvatelstva do ciziho otroctvi
totiz teprve poznenahlu a postupné (ale nenavratné) zacalo. V dusledku drtivych a nerovnopravnych ekonomickych podminek
Asociacni dohody byla postupné znicena ¢eska ekonomika a lidé ani netusili, jaké jsou skutecné priciny naseho ekonomického
kolapsu. Naopak cizi dobyvatele (zahranicni kapital) jsme vitali jako své zachrance, ktefi nam ,,davaji* ztracenou praci.

Nicméné: prvotni akt ni¢eni zZivotaschopnosti a obranyschopnosti ¢eského naroda (ktery byl i prvotni pfi¢inou destrukce
ceské ekonomiky) nastal prachsprostou kradezi po startu ekonomické deformy v roce 1991. Doslo totiz, zcela nesmysIné,
k Sokovému zvyseni cen o 28 % a tim ke snizeni zivotni urovné. Od té doby se v okradani ob¢anti na ptijmech (a nejen na
nich) neustale pokracuje. K prvotnimu okradeni doslo mj. proto, aby mohlo nasledovat dalsi okradani!!! Okradeni lidé-
-nuzaci, kterymi jsme se pfes noc stali, nemaji totiz Cas ani prostiedky, aby se starali o politiku — a méli dobré informace.
(Pozn.: Vime, ze dobré informace maji cenu zlata.) Dalsim momentem, ktery se tahne celym sametem jako ,,Cervena nit®,
je socialni unosnost okradani a vSech destrukénich krokt, o néz se vlady az dosud peclivé staraly, abychom se ze sametu
neprobudili diive, nez bude zdarné¢ dokoncen.

Jde o to, Ze i nuzaci nebo politicky dezorientovani lidé se mohou vzbouftit, kdyz jejich okradeni piesdhne urcitou mez.
Presto i prvnimu okradeni v r. 1991 mnozi tleskali. VétSina dezorientovanych lidi totiz piijala podvrzeny demagogicky nazor,
e snizeni Zivotni irovné (utazeni opaskil) je nutna obét’, abychom se v budoucnu méli 1épe. (Pozn.: Ze jsme, podvedeni,
pristoupili na utahovani opaskt ,,na vé¢éné casy a nikdy jinak®, dokazuje i soucasna vladni deforma vefejnych financi.)

Akty zrady ceského obyvatelstva letos vyvrcholily podepsanim Pristupové smlouvy k EU, jejiz dojednavany obsah
vlada po celé mnohaleté obdobi tajila. Je to smlouva o ztraté jakékoliv statni suverenity (dokonce i uvniti statu) a vice nez
podepsani bezpodminecné kapitulace — je to smlouva o vydani ¢eského tizemi cizinctim a o jeho tiplné (napt.: ekonomicke,
kulturni i politické) kolonizaci cizim zivlem za podminek vyhynu ¢eského obyvatelstva. To je horsi nez protektorat. Je to
obdoba némeckého planu na , konecné feseni Ceské otazky*.

I po podepsani Pristupové smlouvy vSak dezinformovani lidé tleskali, dokonce byli nadSeni a ,,hrdi, Ze kone¢né ,,vstu-
puji do Evropy*. Nejvétsi perfidnosti vstupu do EU vsak je, Ze o tom nerozhodla vlada (ta jen dojednala dosud nemedia-
lizované znicujici podminky), ale dezinformovani lidé v referendu! Divod byl ten, aby politikové pozdéji mohli odbyvat
protesty nespokojenych obc¢anti tim, Ze si to prali/rozhodli lidé sami, a nikoliv oni — politikové!!!

Zasadnim momentem, ze lidé rozhodli pro EU, vsak (vedle dezinformovanosti obcant a 1zivé vladni propagacni kampa-
n¢) byla od pocatku sametu ucelové vytvorena nouze. Lidé v nouzi chtéji néco lepsiho a v EU se maji Iépe. Dezinformovani
lidé pii hlasovani v referendu doufali, Ze po vstupu do EU budou stejné bohati, jako dnes$ni Evropané. Jenze s podobnymi,
ba vétsimi nadéjemi jsme pied tfindacti lety volili Obcanské forum, jehoz realna politika pokracuje dodnes! (Pozn.: Kdyz
se chudy nebo zchudly spoji s bohatym, neznamenad to, ze také bude bohaty. Bohdcem se nékdo miize stat také prave na
ukor jinych, kteri zchudli. Kdyz se tedy bohac spoji s chudym, tak nikoliv proto, Ze mu neco chce dat, ale Ze na tom jesté
vice vydela — jen jeste vice rozsituje moznosti svého bohatnuti. To je princip rozsireni EU.)

Uvrzeni naroda do bidy je tedy vice nez ucelné. Pak je totiz schopen v nevédomosti hlasovat i pro svoji vlastni likvi-
daci. To je tajemstvi $pinavych politikd — postavit pred lidi vidinu znatelné odlisnou od okamzité situace a slibovat, ze
jedin€ oni a jejich politika naplnéni této vidiny zajisti. Vysledek je vSak vzdy presné opacny.

Cesky narod tedy oficialné nema vlastni narodni program, protoZe byl okraden, a to nejen na p¥ijmech, ale hlav-
né o spravu svého narodniho bohatstvi a statu jako celku. Proto nema silu ani prostiredky na politiku a na vytvoieni
realného narodniho programu, ktery by politicky prosadil. Ti, ktefi se za narodni elitu vydavaji, jsou (moZna i nevé-
domky) vlastizradci, zneuZivajici prostfedki naroda k jeho likvidaci. Zde totiz plati i to, co bylo napsano vyse. Ceské
politické ,,holé zadky* se spojily s cizimi bohaci, ktefi je jen chytie vyuzivaji k okradani vlastniho naroda.

Presto u nas existuji vlastenecké politické strany, které sviij narodni program maji. Vzhledem k politické cenzufe se
vsak do sdélovacich prostiedkti nedostanou a dokonce ani v predvolebni kampani jim neni dan prostor. A jen tak mimo-
chodem: podle nalezu Ustavniho soudu byly viechny volebni zakony u nas od roku 1990 protitistavni (piedchozi obdobi
samoziejmé nehodnotim)!! To je i divodem, pro¢ u nas neni alespon takova demokracie, jaka byla za prvni republiky,
respektive pro¢ je u nas mnohem horsi totalita nez za socialismu.
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Kazdy, kdo ¢te tyto radky, si musi uvédomit, ze dnesni politicky establishment mu prosperitu nezajisti. Kazdy z nas se
musi postarat (zadny Godot). Musime si uvédomit i to, Ze politicko-ekonomické podminky jsou pro ¢eské obéany drtivé
(pokud se nedaji na stranu dobyvateld, coz ale vSichni nemohou), takze vlastni soukromou ekonomickou aktivitou, prospe-
rity dosahnout nemtzeme. (Pozn.: Vyjimka jen potvrzuje pravidlo. Ale i ti, ktefi se maji dobfe, se tak nemaji mit stale.)
Jedinou moznosti, jak dosdhnout prosperity, je zménit politicko-ekonomické podminky na skute¢nou demokracii, pfi niz
bude provadéna dobra ekonomicka politika. Zalezi jen na nas, na kazdém jednotlivci, zda nase déti a my sami budeme
,»svobodni‘ otroci (jako dnes), nebo svobodni lidé. To znamena, ze 1idé musi sami délat politiku, anebo (pokud nemaji chut’
ani ¢as) by méli podporovat ty poctivé vlastence a skupiny, ktefi to délaji. Je to jediné vychodisko, jak se osobné nedostat
do stavu zoufalstvi, v némz se jiz dnes znac¢na ¢ast naroda nachazi. Svobodu nam nikdo neda. Za ztracenou svobodu se
(tvrde) plati. Jednou z moznosti je podporovat a rozsifovat Svobodné noviny.

BonusLav Bruncvik

P S.

Nejsem vydavatelem Svobodnych novin zaplacen ani naveden, abych délal témto novinam propagaci. Jako obcan vsak
vim, Ze poctivi novinari nemaji kam psat, co by chteli. Kdyz nékde pisi (pritom mnohdy za vysoké platy nebo honorare),
museji psat jen to, co chce majitel. Vétsina ,, Ceského * tisku je v cizich rukou. Dale vidim a slysim z ,, Ceskych médii* jen
samou lez a polopravdu — demagogii. Takova média vsak k informovanosti ceského naroda neprispivaji, nybrz naopak.
Lideé by byli lépe informovani, kdyby oficialni média nebyla. Svobodné noviny (i kdyz mam k mnohym ¢lankum vyhrady)
Jsou jednou z mala tiskovin, které se o objektivni informovani naroda snazi.

(Svobodné noviny, ro¢. VIII/2003, €. 3, str. 4)

REFORMA VEREJNYCH FINANCI,
NEBO DEFORMA?

Vetejné finance musi byt zdravé. To je krédo vladni reformy vetejnych financi. Proto si mame opét utdhnout opasky.
Zda se to byt logické, nebot’ nikdo nemuze zit trvale na dluh, tedy ani stat. Jenze ,,jednoduché pravdy* jsme slySeli i pfi
startu ekonomické reformy. Také jsme si kvtli nim utdhli opasky. A jak to dopadlo?

Omezeni vydaji, jakoZto ,logické“ vychodisko z deficitniho financovani, plati pouze pro malou hospodafskou
jednotku (i pro jednotlivce a rodinu), ale nikoliv pro stat. Navic jde pouze o jedno ze dvou moznych vychodisek. Dru-
hym, tentokrate zcela logickym, vychodiskem je dosahnout vysSich piijmi statniho rozpoc¢tu zvySenim hospodaiské
aktivity. O takovéto vychodisko z krize vefejnych financi v§ak vladni reforma viibec neusiluje, nybrz naopak. Vysledkem
reformy veiejnych financi bude ekonomicky ttlum. A nejen to. O ¢astku, kterou stat na vydajich pro verejny sek-
tor ,,uSetii“, se snizi danové prijmy statniho rozpoc¢tu, nehledé na dalsi negativni dopady. Proto I1ze vladni reformu

vetejnych financi charakterizovat znamym réenim: ,,Settit se bude, at’ to stoji, co to stoji.

Vladni rozpoctova reforma — atlumova ekonomicka spirala

Pro stat neplati vSe, co pro jednotlivce a nebo pro malou hospodarskou jednotku, protoZe stat je makroekono-
micka jednotka, v niZ ob¢ané a jednotlivi producenti mezi sebou spolupracuji — slouZi jeden druhému navzijem
(vzajemné si vyménuji — nakupuji svoje zboZi a sluzby). Ob¢ané a producenti jsou podle svych ¢innosti rozdéleni
v sektorech narodniho hospodarstvi mezi nimiz probiha sména produktu v makroekonomickém méritku. Verejny
sektor (jeho zaméstnanci a podniky) nakupuje produkt sektoru soukromého (investi¢niho i spotiebniho). Kdyz
stat omezi vydaje na verejny sektor, nastane utlumova poptavkova spirala, neboli postupné poklesne poptavka po
produktu vSech sektorti narodniho hospodarstvi. Nasledkem toho se sniZi celkova velikost domaciho produktu a tim
i pFijmy statniho rozpoctu oproti stavu bez rozpoctovych Skrti. Z tohoto divodu jsou Skrty vydaji statniho rozpoctu
na vetejny sektor zcela kontraproduktivni.

1. Utlum verejného sektoru

V prvnim kole ttlumu se snizi velikost produktu vetejného sektoru a zvysi se nezaméstnanost. Zameéstnanci, podniky
a instituce vetejného sektoru budou mit nizsi ptijmy, ¢imz se snizi danové piijmy statniho rozpoctu. SniZeni vydaju na
verejny sektor tedy ,,v prvnim kole“ zvysi naroky na statni rozpocet (socialni davky) a snizi danové prijmy statu
z verejného sektoru. Tim vSak ekonomicky utlum nekonci.

2. Utlum spotiebniho sektoru

Zaméstnanci vefejného sektoru jsou soucasné i spotiebitelé. Proto jejich celkoveé nizsi disponibilni pfijmy znamenaji
i niz§i vydaje na nakup zbozi a sluzeb. Tim se sniZi odbyt produktu spotiebniho sektoru a v dusledku toho i velikost
tohoto produktu. Rovnéz se zvysi nezaméstnanost. V kazdém pripadé poklesnou piijmy ve spotiebnim sektoru a tim
i pfijmy statniho rozpoctu. Navic se rovnéz zvysi naroky na statni rozpocet v diisledku zvySené nezaméstnanosti.

3. Utlum investicniho sektoru

Treti kolo ttlumu pak nastane tim, Ze celd ¢eska ekonomika v dusledku nizsich piijmu a ztrat bude méné spoftit, ¢imz
se snizi piirtistek Gspor (nebo miize dojit i k jejich celkovému poklesu). Pak ovSem bude i méné finan¢nich prostiedkd na
investice a nastane utlum v sektoru investi¢nim, coz rovnéz znamend zvyseni nezaméstnanosti (zvySeni narokd na statni
rozpocet) a snizeni daitovych piijmu statniho rozpoctu.
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Pritom jsou dspory nezbytné na financovani investic — na inovaci a modernizaci, aby nase ekonomika byla po
vstupu do EU konkurenceschopna. Za podminek nastavenych reformou verejnych financi v§ak nebude.

Vedlejsim negativnim efektem ekonomického utlumu v disledku snizeni vydaji na vefejny sektor bude tipadek/zanik
¢eskych podniki vefejného, spotiebniho i investi¢niho sektoru a jejich laciné skoupeni (prevzeti) zahrani¢nimi investory.
Ptipadné dojde ke zvySovani zadluzenosti téchto podnikt a instituci (napiiklad nemocnic), kdyz k jejich bankrotovému
pfevzeti zahrani¢nimi investory dojde pozdéji.

Expanzivni versus deficitni rozpoctova politika

Expanzivni rozpo¢tova politika stimuluje rist domaciho produktu na zakladé zvySeni rozpoc¢tovych vydaju
nad uroven prijmu. Je v§ak zcela nespravna uvaha, Ze toto zvySeni musi byt financovano dluhem, jak se domnivala
vlada CSSD ve fale$ném presvédéeni, ze déla keynesianskou expanzivni rozpo&tovou politiku. Expanzivni rozpoétova
politika totiz k zadluzovani statu nevede pravé proto, ze vede ke zvySeni domaciho produktu, coz znamena i zvyseni pii-
jmu statniho rozpoctu.

Zde jsme u zasadniho rozdilu mezi deficitni rozpoc¢tovou politikou a expanzivni rozpoctovou politikou. Rozdil mezi
nimi je ve zpasobu financovani vysSich vladnich vydaja. V ptipad¢, Ze vlada pouZije na po¢atecni financovani deficitu
penize z centralni banky — penézni financovani, k deficitu nedojde, respektive bude celkové nepatrny v dusledku postup-
ného zvysovani danovych piijmu. V pripadé, ze si vlada vypujcuje od soukromého sektoru — dluhové financovani, vznika
trvaly rozpoctovy deficit, nebot’ tim k ekonomickému ristu nedojde.

Restriktivni rozpoctova politika — dluhové financovani

Pokud si vlada pijcuje penize od soukromého sektoru, jako to délala dosud (napriklad vydavanim statnich
obligaci), dochazi v soukromém sektoru k omezeni poptavky, zejména investi¢ni, nebot’ ¢ast narodohospodaiskych
uspor (normalné financujicich investice) je presunuta do financovani vladnich vydaji. Dochazi tim k takzvanému
»Vytésnovani* neboli zvétSovani podilu statniho (veiejného) sektoru na tikor sektoru soukromého. Makroekonomic-
kym prostiredkem tohoto vytésiiovani jsou vysoké uirokové miry z ivéri. To ovSem predstavuje narodohospodarské
ztraty z vypadku produkce a omezeni ekonomické aktivity, nebot’ vysoké tirokové miry z uvéra jsou hrobem pro-
duktivniho podnikani. Proto ke zvySeni domaciho produktu nedojde, ale zato dojde k trvalému narustani statniho
dluhu. Deficitni hospodateni nikdy zadnou vladu a Zzadnou zemi z krize nevyvedlo.

Expanzivni rozpoctova politika — penéZni financovani

Rozpocet vsak neni ti‘eba uvést do trvalého deficitu, pokud vlada pouZije na poc¢atecni financovani deficitu penize
z centralni banky (napriklad ze svého vkladu — ze statnich finan¢nich aktiv). Dojde totiz k postupnému ekonomické-
mu ristu a tim ke zvySovani danovych piijmi na takovou velikost, ktera se rovna rozpo¢tovym vydajim. Divodem
je, Ze finance, které si vlada diive od soukromého sektoru vypujcovala, zistanou v soukromém sektoru. Protoze jde
o0 uspory, bude vice penéz na investice a nastane ekonomicky rozvoj.

1. Investicni rozvoj

Vyssi vydaje na investice (napfiklad do bytové vystavby, nebo na technologie, ¢i zvySeni hodnoty kapitalu podnikit)
znamenaji vyssi piijmy v investi¢nim sektoru, jakoZz i vy$si danové odvody tohoto sektoru. Samoziejmé ze dojde i k vyssi
poptavce po pracovnich silach a ke snizeni nezaméstnanosti. Prvni kolo rozvoje tedy znamena sniZeni narokii na statni
rozpocet (v socialnich davkach) a zvySeni prijmu statniho rozpoc¢tu.

2. Rozvoj spotrebniho sektoru

Druhé kolo rozvoje nastane v dusledku vyssich piijma podnikd a zaméstnanct investi¢niho sektoru. Zaméstnanci
investi¢niho sektoru jsou totiz sou¢asné i spotiebitelé a vyssi piijmy zaméstnancti investi¢niho sektoru v dusledku zvyseni
odbytu (i v disledku zvySeni jejich poctu) znamenaji i v&tsi nakupy v sektoru spotiebnim. Tim nastane zvySeni produktu
spotiebniho sektoru a dojde i ke zvySeni piijmi zaméstnanct a podniku ve spotiebnim sektoru. V disledku zvySené
poptavky budou podniky spoti‘ebniho sektoru nabirat nové zaméstnance a sniZi se nezaméstnanost. Tim se rovnéz snizi
naroky na vydaje statniho rozpoétu (nizsi socialni davky) pii zvySeni piijmu statniho rozpoétu.

Vysledkem expanzivni rozpo¢tové politiky v disledku penéZniho financovani je, vedle zvySeni Zivotni irovné i zvySeni
danovych piijmi statniho rozpoctu o velikost ptivodniho ro¢niho planovaného deficitu a sniZeni socialnich vydaja. Tak
zbudou i penize na Sestnactitéidni platovou stupnici ve vefejném sektoru. Expanzivni rozpoétova politika vSak bude mit i kladny
dopad na financovani zdravotnictvi, nebot’ vy$si HDP znamena i vy$si odvody pojistného na zdravotni pojisténi.

Divodem deficitu je deficit

Statni rozpocet se déla na konci roku na rok nasledujici. V podstaté se vychazi z odhadu ,,experti* o vyvoji
HDP v pfistim roce a danové kvoty, jejichz souéin dava piijmy statniho rozpoctu. Vydaje se pak stanovuji, jako tyto
odhadnuté prijmy plus stanoveny deficit statniho rozpoctu. Jenze takto naplanovany objem vydaju statniho rozpoétu
a objem finanénich prostiedkt stazenych z uspor obyvatelstva a podnikt (z investi¢niho sektoru) zptsobi, Ze agregatni
poptavka — poptavka po domacim produktu (kolik z domaciho produktu se proda koneénym uzivatelim) bude piesné ta-
kova, kolik ,,experti* odhadli — naplanovali. Potom i pfijmy statniho rozpo¢tu budou takové, jak bylo stanoveno ,,statnim
planem* — statnim rozpoctem.

Namisto diivéjsiho socialistického planovani (kdy jsme se v praci mnohdy ,,nepretrhli“ a piitom ,,méli svoje
jisté) tak dochazi k totalnimu monetarnimu planovani, které je mnohem horsi. Domaci dtichod (tj. celkové piijmy
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za vytvoteny produkt v Ceské republice) nemtize v zadném piipadé prekrogit jeho monetarné napldnovanou a pomoci roz-
poctove politiky realizovanou velikost — i kdybychom se ,,ptetrhli“. Nejen to. Za vyssi produktivitu jsme trestani. Cokoliv
totiz vyrobime ,,nad plan®, je neprodejné v diisledku monetarniho omezeni agregatni poptavky. To jsou nase ztraty — dluhy,
v jejichz disledku se nase ekonomika dostava do insolventnosti a bankrotuje.

Jan KukaCka

P.S.

Ctendf se asi zepta, pro¢ tomu tak je, kdyz vychodisko z deficitu, z ekonomické krize a z nezaméstnanosti je ,,tak jedno-
duché®. Odpoveéd je nasnad¢. Po zni¢eni (nejen) Ceské ekonomické védy, nema vladnouci garnitura nikoho, kdo by rozume¢l
makroekonomii. Ditkazem je i skutec¢nost, ze na Ministerstvu financi neznaji ani nejzakladnéjsi makroekonomickou veli¢inu
—agregatni poptavku, bez niz nelze provadét zadné makroekonomické analyzy. Tu totiz ve svém rozpoctovém , kutilstvi“ (viz
Statni zavérecny Gcet za rok 2002, respektive, za vSechny roky od startu ,,ekonomické reformy*) definuji nespravné jakozto
hruby domaci produkt plus dovoz, coz je hodnota o 1,5 bilionu korun vétsi nez skutecna agregatni poptavka. Kromé toho
ma vlada na rozpoctovou politiku ,,externi poradce®, ktefi vSak maji svoje zakladni zaméstnani u spekulativnich finan¢nich
instituci. Ti pak piirozen¢ vlade radi nikoliv ve prospéch statu a jeho hospodafstvi, ale svych zaméstnavateld. A tak spekula-
tivni finan¢ni kruhy bohatnou na krizi ¢eské ekonomiky. Bohatnou i na zadluzeni ¢eského statu (vysoké uroky ze statniho
dluhu), které ve skutecnosti odstranit nechtéji. Reforma verejnych financi je fraSkou, ktera ve skutec¢nosti zadluZovani
statu odstranit nema. Vysledny kazdoroc¢ni deficit statniho rozpoctu v roce 2006 ma totiz byt ,,pouhych* sto miliard
korun ro¢né! Navic se rozpoc¢tové skrty jenom promitnou do zvyseni zadluzeni ¢eskych podnikt i statnich instituci (napfi-
klad nemocnic). Ty pak spekulantsti financnici ,,obétaveé* pievezmou do svého vlastnictvi jejich odkoupenim za bankrotovou
cenu. Inu, sméle vytycena cesta na dno musi pokracovat az do vitézného konce.

(Svobodné noviny, ro¢. VIII/2003, €. 3, ptiloha str. 1II)

POVODEN A EU
ANEB 1+1 JE ,,KOLIK JE LIBO*

Nékomu se bude zdat, ze lofiska povodeii a vstup do EU spolu nemaji nic spole¢né¢ho. Maji. Dopad povodn¢ na nasi
situaci po piipadném vstupu do EU je mnohem vétsi nez oficialni vycisleni povodiiovych skod. To ale neni pfedmétem
tohoto pojednani. Spoleénym jmenovatelem situace v dobé povodné i naseho ptistupovani do EU (které trva od ,,sameto-
vé revoluce®) je nezodpoveédnost sametovych vlad. Ty se viibec nestaraji (nestaraly) o to, aby stat fungoval, nebot’ jejich
hlavni naplni prace bylo a je plnéni pokynt a prani svétovych velmoci (USA, EU) a nadnarodnich i evropskych instituci
a korporaci. Od ,,sametu®, namisto abychom se starali, jak 1épe hospodafit, plnime diktat novych skutecnych vladct nasi
zem¢ — cizinct (nyni jiz nikoliv z Moskvy, ale z Bruselu nebo Washingtonu). To je hodn€ prace, pro kterou nasim vladam
jiz nezbyva ¢as na vlastni politiku. Tato prace pfitom viibec neni v souladu se zajmy ceského obyvatelstva. Provadéni
pokynil ze zahrani¢i znamena poskozovani ¢eského obyvatelstva jako celku. Aby tuto destruktivni ¢innost mohly vlady
vibec provadet, musely ¢ast obyvatelstva korumpovat. Naptiklad fediteltim statnich podnikti a bank, ale i jinych instituci
byly umoznény nebetycné piijmy presto (vlastné praveé proto), ze tito svoji praci viibec zodpovédné nevykonavali. Kdyby
napiiklad vedouci hospodafsti pracovnici méli byt placeni z toho (podle toho), jak jejich podniky funguji, nevydé¢lali by si
ani ,,na slanou vodu®. A to i tehdy, kdyby pracovali skutecné zodpoveédné. Tak ekonomicky drtivé jsou podminky pfijaté
od cizinctl (mj. na zakladé Asocia¢ni dohody). Pak by ovSem tato elita naroda proti sametové politice protestovala a spolu
s ostatnim obyvatelstvem by sametovou vladu smetli, respektive, zasadili se o zruSeni sametové politiky. Tomu zabranila
(vedle dalsiho) pravé tato korupce — umoznéni zit jedném na tkor druhych a absolutni benevolence ze strany statu k ne-
zodpovédnosti pii sprave statniho majetku a k nezodpoveédnosti ve statni spravé a vefejném sektoru obecné (napiiklad
i v soudnictvi). To je, spolu s prozahranic¢ni ¢innosti urc¢itych vladnich $picek, syndrom upadku ceského naroda (v ramci
soucasného nedemokratického systému nevylécitelny). V nasi zemi na nejvyssi urovni nikdo za nic nenese zodpoveédnost.
Odpovédnost pry je pouze politicka (ze v piistich volbach nebudou zvoleni). Situace dnes vSak jiz dosla tak daleko, Ze
si nejvyssi $pi¢ky samy viibec svoji zodpovédnost ani vinu na tristnim stavu ¢eského statu neuvédomuji. Je proto
nespravné jim cokoliv vycitat a z néceho je vinit. Jsou totiz, stejné jako obyvatelstvo, pod medidlnim tlakem pro-
zahrani¢nich sdélovacich prostiredku a prozahrani¢nich ,,odbornika* — externich poradci vlady. Vlada totiz vlastni
skutecné odborniky nema. Vlada a zaméstnanci ministerstev jsou pouze ,,dobii ufednici®, ktefi zodpovédné vykonavaji
pokyny shora a ,,odborniki. Na zakladé toho povazuji svoje super piijmy za samoziejmé. Povazuji za samoziejmé, co
se v naSem stat¢ déje i proto, Ze vlibec nejsou nuceni o tom piremyslet, dokud nedojde ke krizové situaci. Ale i pak fesi
takovou krizi nikoliv zdsadné — z gruntu, ale pouze ,,kosmeticky* — formalné, jako je tomu dnes pfi krizi vetejnych finan-
ci. Jedinou véci, ktera skutecné intenzivné zaméstnava mysl mocnych, je, jak se jesté vice zalibit svym ,,chlebodarctim®
a jak se udrzet ve svém postaveni, aniz ,,by kapli bozskou* a ptiznali vlastni chyby (které si nota bene ani neptipousteji).
Zejména pak jejich mysl podstatné zaméstnava, jak svoje pohadkové piijmy utratit — dobfe investovat. Utratit stotisicové
Castky ,,da fusku®. To vi kazdy, kdo stravi nakupem i n¢kolik hodin, a pfitom utrati pouze nékolik set korun. Proto jiz ani
nemaji ¢as premyslet, ze stat by mohl fungovat Iépe — ve prospéch ob&and. Pro¢ by také premysleli, kdyz v Evropské unii,
jejiz pozadavky svédomité plni, to nikoho nezajima. (Pozn.: Pro kohokoliv z EU totiz plati, Ze ¢im budou Cesi chudsi,
tim budou oni bohatsi.)
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Kazdy clovek se hlavné stard o to, jak si zlepsit svoje postaveni, svoji zivotni Groven. Proto hlavné normalni (dnes chudi)
lidé hledaji priciny jejich bidy (rovnéz obecné i konkrétni pric¢iny celkové bidy) a snazi se o jejich odstranéni. Bohuzel,
pfi absenci demokracie je jim to malo platné.

Povodiiova katastrofa — diisledek nezodpovédnosti

V €lanku Povoden aneb Stat jako skodna bylo popsano, ze spravna funkce Vitavské kaskady mohla povodiovym sko-
dam zabranit, nebo je podstatné zmirnit. Neni viibec pravdou (jak bylo nespravné sugerovano médii i statnimi ufedniky), ze
by prehrady musely byt zaplnéné jen do dvou tietin, aby mély dostatecny zadrzny prostor k zadrzeni povodné. Napiiklad
u Orliku stagilo jen tfi dny pred kulminaci piitoku (na zakladé vystrah a varovani Ceského hydrometeorologického tistavu
— CHMU) vice odpoustét, aby tim vytvoreny zadrzny prostor byl dostate¢ny k transformaci povodiiové viny na odtok, ktery
je bezpeény krajin¢ pod ptehradou. Bylo dale uvedeno, Ze (po kulminaci vyse piehradniho jezera) Orlik zcela zbytecné
odpoustél az 1400 kubickych metrl za vtefinu vice, nez ¢inil pfitok, coz znamenalo zvyseni hladiny Vltavy v Praze az
o dva a ptl metru. Bylo rovnéz uvedeno, ze vodni dilo Lipno zamérné udrzovalo vysokou hladinu piehradniho jezera (a tim
si snizovalo zadrzny prostor), aby Holand’ané mohli na svych velkych jachtach pfistavat u svého rekreacniho zatizeni na
brehu jezera. Bylo napsano, ze Slapy nezachytily ,,ani kapku* povodné a veskerou vodu, ktera pritekla z Orliku pustily na
Prahu. To bylo zjisténo na zakladé¢ oc¢itého svédectvi z mista. Po zvetfejnéni ¢lanku to vsak rovnéz potvrdily udaje Povodi
Vltavy — PVL. Z nich navic vyslo najevo, ze Slapy viibec nevyuzily objem zadrzného prostoru k zachyceni povodné.

Dodateéné, na zakladé novych tdaji PVL a CHMU o pribéhu povodné, bylo zjisténo mnoho dalSich ,,désivych®
skutec¢nosti. Désivych pro obycejného ob¢ana, ktery skody nese na svych vlastnich bedrech a doplaci na n¢ (jak zvysenim
dani, tak snizenim vydaju statniho rozpoctu na verejné prospésny sektor), ackoliv tyto skody vzniknout nemusely. Avsak
statnim byrokratim, zodpovédnym za povodnové skody, ani nové tdaje nic nefekly. VSe totiz probihalo podle platnych
— S§patnych — manipulacnich tada, které sami ,,vymysleli* a podle nichZ je ,,maximalné pfipustna vyse hladiny piehrad*
takova, ktera neohrozuje rekreacni provoz na piehradnich jezerech. Tito ,,odbornici se na povodni navic jesté ,,pfizivi,
kdyz ,,zodpovédna pracovisté” od vlady dostanou navic 60 milionti na ,,analyzu povodné — na to, aby zatloukali, zatlou-
kali a zatloukali.

Povodiiova interpelace

Skutec¢nosti kolem povodné v piredchozim ¢lanku (ale i dalSi technické véci, které se do ¢lanku nevesly) byly
obsahem interpelace poslance Vaclava Exnera na predsedu vlady. V interpelaci byla obsaZena i skutecnost, Ze
i kdyZ na pi‘ehradach ,,zaspali“ a pi‘ed povodiiovou vinou nepredpoustéli, nemuseli po piichodu povodiiové viny
z piehrad odpoustét ni¢ivy odtok. Napriklad Lipno mohlo mit jen polovi¢ni odtok a hladina jeho obrovského jezera
o rozloze 49 milioni ¢tverenich metri by se zvysila o pouhych 20 cm (!) oproti vySce skute¢né dosaZené. Pritom
by byla jesté 2 metry pod korunou hraze.

Pokud jde o Orlik, tak Ing. Bia¢a z Povodi Vltavy prohlasil: ,,Chranit Prahu by znamenalo zatopit Pisek.* Pro-
to jsem dodatecné zjist'oval, co by se stalo, kdyby odpoustél pouze neni¢ivych 2000 kubickych metrii za vtefinu
— i poté, co jeho obsluha ,,zaspala* a nepiedpoustéla. Bylo zjiSténo, Ze hladina Orliku by dosahla pouze 358,2 m
n. m. a to je méné nezZ nadmorska vyska Pisku! Dosazeni této vysky pfitom neni nic ,,mimotadného* (pokud necteme
manipulacni fad), nebot’ zakladni (nikoliv povodiovy) material PVL fika, Ze: ,,PIné vzduti nadrze Orlik dosahuje na
Fece Otavé az k Pisku. Navic by Pisek zvySenim hladiny Orlického jezera viibec nemohl byt zatopen, kdyz jiz zatopeny
byl. Ve stejném case, kdy Orlik pustil na Prahu povoden, tj. 13. 8.2002 v 11 hodin (aby chranil Pisek), Otava v Pisku kul-
minovala na vy$ce 8,5 m pfi pritoku 1200 m®%/s.

Odpoveéd predsedy vlady na interpelaci neni jeho odpovédi, a nemohu mu tedy podsouvat, ze by védomé lhal. Nechal
si ji vypracovat od ,,odbornikti”. To je obdobné, jako kdyz za socialismu na stiznost ob¢ana odpovidal ten, proti némuz
stiznost smétovala. Proto byla odpovéd’ ve stylu ,,jeden o koze a druhy o voze*. Neboli: vSechno bylo v potadku, respektive
,»byla pfili§ velka voda®, kterou nikdo nenaplanoval, a tedy nikdo zadnou odpovédnost nenese. Presto byly v odpovédi
uvedeny dalsi velice kuriézni informace. Jedna Sokujici informace je, Ze Praha nebyla zatopena jesté vice, nez byla diky
havarijnimu pteruSeni provozu elektrarny na Orliku. ,, Tim doslo ke zmenseni kapacity zarizeni prevadejicich vodu pres hraz
0 600 kubickych metrii za vterinu. Protoze pak ani kapacita plné otevrenych prelivii a vypusti nestacila na prevedeni v té
dobé kulminujictho pritoku, doslo nekontrolované ke stoupnuti hladiny az na kotu 355,17 m n. m., “ pise se v odpovéedi na
interpelaci! Pan premiér tim implicitné napsal, Ze kdyby bylo ,,v§e v porradku* a nedoslo k havarii na elektrarné, tak
by hladina v Praze byla o dalsi jeden metr vyssi! Korunu v§emu nasadila ,,informace* o ,,maximalnim vyuziti kapacity*
vodniho dila Orlik. Voda v nadrzi pry dosahovala 0,5 metru nad korunu hraze a,,vodu na koruné hraze zadrzovaly pouze
provozni objekty a konstrukce mostovky“. Pii ovétrovani této ,,informace bylo zjiSténo, Ze maximalni dosaZena vyse
hladiny na Orliku byla o 6,3 metru niZe, neZ je nadmorska vySka mostovky!

PrestozZe pii ustnim projednavani odpovédi na interpelaci byly vSechny tyto skutecnosti uvedeny, vladni koalice
prehlasovala opozici o 9 hlasti a navrh usneseni na nesouhlas s odpovédi na interpelaci neprosel. Nas Parlament tedy
odhlasuje cokoliv, i kdyz se jedna o nesmysl. Jen proto, aby statni byrokraté méli pohodu ,,pii péci o blaho obcant‘.

K tomu je mozné dodat jen to, ze mame hlasovat pro vstup do EU na zakladé podobné ,,objektivnich* informaci vlady.

JaN KUKACKA

(Svobodné noviny, ro¢. VIII/2003, €. 2, str. 4)

~30~



EUTANAZIE CESKEHO NARODA

Co se stane po vstupu do EU, zajima mnohé, ale vycerpavajici odpovéd’ nam dosud nikdo nedal. Snad jen to, Ze se nic
az tak moc vlastn¢ nestane. Pry jiz dnes jsme tolik integrovani s EU, Ze vstup do EU vlastné ani nepocitime. Lidi zajima
zejména otazka cen a z odpovédi politikil se dozvidame, Ze se prakticky nezméni. Snad pry jen potraviny ,,ponékud*
podrazi, ale evropskych cen nedosahnou. To je i odpoveéd’ na otazku disproporce nasich nizkych pfijma s tirovni pfijma
acen v EU. To je asi tak vSe, co je nam fikano a co kazdého nejvice zajima.

Je to v podstaté pravda. V den vstupu do EU skute¢né nic nepocitime. Dokonce ani za rok toho mozna o mnoho vice
nebude — az snad na utazeni opask o dalsi dirku. K podstatnéjsimu utazeni opaskl v§ak ma dojit az po volbach 2006, aby
proevropské politické strany tyto volby neprohraly a narod vedeny demokratickymi a narodnimi silami pfedcasné pied
ptipravenou opratkou neucukl. (Inu, politika je politika, a kdyz ptacka lapaji, pékné mu zpivaji.) Ale ekonomické podminky
budou (pro ¢eské podniky) o poznani drtivéjsi nez dnes. Zbytek ceské ekonomiky piejde do vlastnictvi zahrani¢nich firem,
které jiz dnes u nas maji (diky strané a vlade) ,,hotové eldorado®. Na druhé strané vsak za to néjaky ten dolar dostaneme
a budeme jesté chvili ,,nad vodou®. Nejde vSak jen o vétsi podniky (kdyz vlajkové lodi ¢eské ekonomiky jiz ddvno nema-
me). | dalsi soukromi podnikatelé se budou stavat soukromymi zanikateli. Vyvoj bude stejné tvrdy a netprosny, jako byl
vyvoj od ,,sametové revoluce™ k dnesku. Do EU totiZ kra¢ime jiz od roku 1990. Jde o cestu na dno, cestu k vyhlazeni
ceského naroda. Jen si vzpomeiite na heslo vitézného Obcanského fora: ,,S nami do Evropy.© Mnozi politikové (ktefi ovsem
byli odstranéni) to mysleli v dobrém slova smyslu a na to ob¢ané naletéli a OF volili. Ti v8ak, ktefi vodi politické loutky
na provazku, jiz tehdy védéli, ze to bude po kolenou. Politiky vSech posametovych vlad byly efektivni v tomto smyslu.
Kdyz si ptecteme Analyzu 17. listopadu od Miroslava Dolejsiho, vidime, ze vyvoj v mnohém piedc¢il to, co jsme tehdy,
v roce 1990, pokladali za nepravdépodobny horor.

Dnes se téméf kazdy mésic dovidame o dalsich a dalSich ztratach (fadové desitek miliard korun) vzniklych v dasledku
zavinéni Ceskych vlad. Bohuzel, oby¢ejny obcan si téchto ,,detaili” cesty na dno ani nev§imne, ackoliv se jedna o obrovské
pfesuny majetku z ceskych rukou do rukou cizich. A prave tak tomu bude i bezprostiedné po nasem vstupu do EU. Bude
se dit mnoho, ale pro oko prostého ob¢ana téméf nic. Prosté vyvoj bude podobny jako po startu Sokové terapie. Ale nas
jakékoliv Soky neptekvapi, nebot jsme jich od ,,sametu’ zazili nes¢etné. A nikdy se nic nestalo. Vlady sametové ,,Narodni
fronty* jsou totiz splachovaci a zadny ze skandalti (naptiklad jako stopadesatimiliardova $koda, ktera vznikla nepfatelskym
prevzetim IPB se strany CSOB — bankovni loupeZ za bilého dne), je z postii nesmetou. Naopak, tito kolaboranti jesté
mocensky posili, nebot’ nadnarodni kapital potiebuje spolehlivé a vykonné draby na ¢eskou verbez.

Kdyz po startu Klausovy ,,ekonomické reformy* skute¢ni ekonomové predvidali statisice nezaméstnanych, byli az do
roku 1997 vysmivani coby fale$ni proroci. Ze se do té doby jejich slova nepotvrdila, bylo davano ,,za dikkaz*, 7e Klausova
ekonomicka reforma“ je spravna. Lidé znali vSak védeli, ze katastrofa pfijde, protoze nezaméstnanost byla latentni, stejné
jako bankroty ¢eskych podnikil. Tehdejsi témét idylicky stav byl udrzovan za cenu vzniku zadluZzeni ¢eské ekonomiky,
které snizilo jeji cenu prakticky na nulu. I to v§ak byl zamér. Dnesnich rekordnich 10,2 % nezaméstnanych (530 tisic) je
jen dal$im krackem na vitézné cesté do EU — neboli na dno. Tak byla dokonce oficialné ,,ekonomicka reforma“ na svém
zacatku charakterizovana (ze nejdiive musime dosdhnout dna, od néhoz se potom odrazime). Cesta na dno propasti (kterou
politika posametovych vlad predstavuje) viak jesté neskonéila a potrva az do vitézného konce, kdy Cesi budou skute¢ngd
na dné v tom smyslu, ze jako statotvorny narod piestanou existovat. Pravé proto mame vstoupit do EU, aby se odbouraly
vSechny politické piekazky, které tomu dneska jesté brani.

Zname samoziejme nékolik dalsich detaild, které nasi vyjednavaci v pristupové smlouveé dohodli. Nasi zemédélci dostanou
(po pfechodné obdobi) jen ¢tvrtinové dotace v porovnani se zemédélei v EU a soucasné maji omezeny produkéni kvoty. Az
se pro nemozné podminky Cesi vzdaji hospodafeni na vlastni ptidé (pravé v pribéhu onoho piechodného obdobi), EU ,,nam*
s velkou slavou nerovnopravné podminky zrusi. Némecti sedlaci potom budou u nas prosperovat stejné jako dnes v EU!
V zemich nasich nejbliz§ich sousedit nebudou nasi obéané moci pracovat, aby na jejich pracovnim trhu nekonkurovali a (diky
tomu) pii nedostatku odborné prace v Cesku ztratili i tu kvalifikaci, kterou dnes nagi ob&ané jesté maji. Nasi mezinrodni
dopravci nebudou mit moznost kabotaze, tj. brat zakazky pievozu zbozi v zemich soucasné EU — aby byli po vyvozu zbozi
z CR do EU na zpateéni cesté vytizeni a tim rentabilni. Také po pfechodné obdobi asi 7 let, které pry se miize zkrétit podle
toho, jak se nase vlada dohodne s ostatnimi zemémi EU. Jenze: v té dob¢ budou nasi dnesni dopraveci jiz tam, kam od ,,same-
tu“ kraci cely cesky narod. Samoziejme ze veskerou mezinarodni piepravu ,,obétave™ prevezmou dopravci cizi.

Té&ch detaild, které zname, je samoziejmé mnohem vice a jesté vice je téch, které dosud nezname, protoze je vlada
taji. Pry dosud neni vypracovan ¢esky pieklad ptistupové smlouvy! To je ov§em smé$né a naznacuje zasadni chybu ce-
1€¢ho vyjednavaciho procesu. Pravé to ukazuje nasi submisivni ,,partnerskou roli v celém pristupovém procesu. Je sice
mozné, ze nasi vyjednavaci znaji cizi feci a nepotiebuji tedy pieklad do Cestiny. Lze ale divodné pochybovat, Ze znaji
cizi fe¢i dokonale, nebot’ kdyby byli v némcéing, francouzsting ¢i angliétiné tak zb¢hli, nebyl by pro né problém pielozit
pristupovou smlouvu do ¢estiny. Nejde ale jen o to smlouvu prelozit ,,podle slovniku®. Napftiklad v angli¢tiné jedno slo-
vo ma nespocetné vyznami a jen zkuseny pravnik vystudovavsi Oxford (moznd) piesné vi, co ta slovni spojeni vlastné
znamenaji. Problém nasSich vyjednavaci je v tom, Ze oni sice v cizich fecech perfektné mluvi (podobné jako vycviceny
papousek), ale pfesny vyznam toho, co fikaji se jen dohaduji, ale neznaji jej, i kdyZ si mysli, Ze znaji. Mnoho z nich za
nase penize prob&hlo pouze jazykovym rychlokurzem. Zasadnéjsi vSak je, Ze predjednané podminky je tfeba projednat se
sirokou odbornou a profesni vetejnosti predtim, nez se jednotlivé kapitoly uzaviou. Tak to také probéhlo ve vSech zemich
EU. U nas k tomu vsak nedoslo, respektive ani nemohlo jiz jen z vy$e uvedeného diivodu, Ze neexistuje ani ¢esky preklad
dojednanych podminek. To v8ak podle stavajiciho schématu naseho vstupu do EU neni vilbec zapotiebi. Pfi rozsifovani
EU totiz na Cesich vibec nezalezi.
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Rozsiteni EU je globalistickymi silami napldnovéano jako anexe Ceské republiky v tom smyslu politiky III. Rise, kterou
predstavuje vyrok, e ,,Cesi v tomto prostoru nemaji koneckoncii co pohledavat®,

Ekonomicka reforma jako transformace CR na kolonialni zemi

aneb Cesta na dno nebo do Evropy je totéz

Vsichni vime, Ze kolonie jsou cizim zivlem obsazena Gizemi, na némz jsou domorodci vyuZzivani jako levna pracovni
sila a jejichz veskeré bohatstvi je v rukou kolonizatord. Tu je vsak tfeba si uvédomit pti¢innost: Lidé jsou levnou pracovni
silou prave proto, ze veskeré bohatstvi zemé je v rukou kolonizatort. A prave skutecnost, ze zahrani¢ni kapital a jednot-
livi cizinci maji jednou vlastnit celou nasi zemi, je diivodem, pro¢ ¢esky narod vymira a pro¢ vyhyne, bude-li soucasna
»integrace do Evropy* pokracovat. Narod, kterému nepatii zemée a jeji bohatstvi, nemiize byt statotvornym a suverénnim
narodem. Trvale nemize byt (zlistat) narodem vubec. Je to narod rabu, ktery vyhyne, kdyz se mezitim stane etnickou
mensinou ve své piivodné vlastni zemi. Podobné¢ tomu bylo s Indiany. Indiani sice GipIln€ nevyhynuli, ale doslo k obrovské
genocide. Pokud dlouha staleti od objeveni Ameriky piezivaji jako etnikum, je to tim, Ze pfece jenom kdysi tvofili ves-
keré obyvatelstvo dvou svétadila. A tolik lidi nelze najednou vyhladit. Dokonce na tom ani neni zajem. Vzdyt’ v horach,
pralesich a savanach dosud nikomu nepiekazeji (pokud nemaji vesnici na nalezi$ti nerostnych surovin). V Jizni, Stiedni
a dokonce i Severni Americe je dosud Zivotniho prostoru dost, zvlasté v nehostinnych mistech. Bohata uzemi jiz Indiani
stejné vyklidili (museli vyklidit). A kone¢né: kdo by pro kolonizatory (dnes jiz starousedliky) pracoval?

Ve zcela jiné situaci se nachazi Cesky narod. Nema ani 10 miliont obyvatel a zlikvidovat tak maly narod je hracka.
Kromé toho je dnes Cesky narod na tom mnohem huie nez po bitve na Bilé hote. Tehdy nebylo osidleni Evropy tak husté
jako nyni, takze cesti poddani nikomu nezabirali ,,Lebensraum®. Kromé toho cizi Slechta ¢esky narod potiebovala jako
nevolniky, nebot’ lidsk4 sila byla tehdy hlavni vyrobni silou. To je ditvod, pro¢ Cesi na svém tizemi prezili. Dnes viak nejsme
pro nikoho potiebni ani jako vyrobni sila, nebot’ produktivita modernich vyrobnich prostiedkt je obrovska. A nedélejme
si iluze, ze nas nékdo potiebuje, kdyz denné pro cizince otro¢ime za mzdu, ktera staci k holému pieziti jednotlivct, ale
nikoliv ndroda. Kdyz denné vytvaiime blahobyt pro nové panstvo. Tato skutecnost je jen ,,malou domi“ pro cizince poté,
co ovladli Geské podniky. Cizinciim je viak jedno, jestli pro né budou pracovat Cesi nebo tieba Ukrajinci. Lidi bez prace je
ve svéte dost a nemuseji se ani dovazet jako otroci do Ameriky. Prichazeji k nam sami. A pfijde jich vice, nebot’ genocida
ceského naroda jiz deset let trva. Rodi se totiz jen polovina déti, nez by odpovidalo zachovani velikosti ceské populace.
Vsechno jde piesné podle ,,sametového™ planu. Nemame totiz byt v ¢eskych zemich vétSinovym narodem, abychom si
snad n¢kdy nevzpomnéli, ze tato zemé nam kdysi patfila, a abychom snad znovu nechtéli byt pany ve své zemi. A prave
tomu ma zabranit imigracni politika pfistéhovalectvi levné pracovni sily ze vsech koutti svéta. Uprchliki je k tomu dnes
vytvaieno celé mraky. Piiliv cizincii roziedi v Cechach hustotu Cechil, ktefi nadto stejné vymiraji.

Ani Zijici viak na tom nebudou dobfe. Plati zcela samoziejmé, Ze tam kde pracuje cizinec, nepracuje Cech. A pii omeze-
ném poétu pracovnich mist pak s ptilivem cizincii se bude zvy$ovat nezaméstnanost v fadach Cechii. Plati to jiz dnes, kdy
u nas mame nékolik set tisic cizich pracovnikii a na druhé stran& 530 tisic Cechii bez prace. Je to uméla sterilizace Geského
naroda, nebot’ clovek na podpore asi tézko bude zakladat rodinu. A i kdyby chtél, kterad Zena by si ho vzala za manzela (?)
zvlasteé, kdyz se k nam hrnou spousty bohatych cizinct. Jiz dnes nasi lidé nezakladaji rodiny, 1 kdyz praci maji. ,,Nemaji
na to“, nebot bydleni s ndjmem 10 tisic korun mési¢n¢ si malokdo mtize dovolit. A pokud ano, tak jen s obrovskym sebeo-
bétovanim. Proto klesla mira reprodukce ceského naroda na 50 % neboli jen kazdy druhy ¢lovék v reprodukénim véku ma
svého potomka. To znamena, ze za 40 let nas bude jiz jen 5 milionl a mozna jesté méné, nebot’ teprve vstupem do Evropy
se staneme obcany druhé kategorie. Namisto zlepSeni podminek pro zivot ¢eského naroda chee vlada programoveé fesit
situaci ubytku pracovnich sil naborem cizinci, aby investice zahrani¢nich firem u nas prinasely zisk. Piliv cizincti ma jesté
dal3i vyznam, budou slouzit coby stavkokazi, kdyby si snad Cesi cht&li stavkami vymoci lepsi Zivotni podminky.

Nejde vsak jen o imigraci prist¢hovalct z chudych zemich svéta. Se vstupem do EU nastane vina piist¢hovalectvi pravé
z Evropy. Dnes je ve vyspélé Evropé osidleni dvakrat hustsi nez v CR. Pitom Némci odedavna potiebovali Lebensraum
a pro n¢j vedli dobyvac¢né valky na vychod. Lebensraum dnes u nas maji a byl vybojovan valkou ,,sametovou®. Jiz dnes se
k nam stehuji a maji se u nas mnohem lépe nez v Némecku. Vzdyt je u nas tak levné (pro n€). Némecky zaméstnanec ma
u nas dnes za stejnou praci ctyfikrat vyssi plat nez ¢esky! Dosud nas ale vSechny ze zaméstnani nevytlacuji. Dnes obsazuji
jen takzvana strategicka mista jako ,.kmenovi zaméstnanci cizich firem, aniz by museli zadat o pracovni povoleni. To je
smluvné zajisténo Asocia¢ni dohodou. Po vstupu do EU vsak k nam budou jezdit za praci i normalni lidé z EU a zadna
pracovni povoleni potfebovat nebudou. A budou to hlavné Némci (zejména sudetsti). My si vSak pfi nedostatku prace
doma u nich v Némecku praci hledat moci nebudeme. A kdyz ptijdeme za praci o kus dal neZ k sousediim, taky dobie. Cesi
se rozprchnou ze své vlasti pro nesnesitelné podminky sami, alespon ti schopnéjsi a mladi. Jiz dnes se studenti ,,tfesou*
na zaméstnani v cizin€. Ttit bidu doma se jim nechce. Zato o cizince z Evropy u nas bude v cizich firmach velky zajem.
Zvlasté na kvalifikovana mista, nebot’ ¢eské skolstvi dnes kvalifikované odborniky pro primysl neprodukuje. Kromé toho
budou majitelé cizich firem potiebovat ,,své soukmenovce* jako spolehlivé draby na ¢eské zaméstnance. Dnes to sice pro
né& délaji nektei Cesi, ale ne vzdy se cizi firmy na né budou moci spolehnout. Zv14sté, nastanou-li socialni nepokoje.

Skute¢nost, Ze dnes néktefi Cesi zaujimaji i velmi vyznamna mista v cizich firmach, je jen proto, Ze jim pomahaji
(jakozto znalci poméril) rozsifovat jejich panstvi v Cechach. A kromé toho by to vypadalo ,,blb&“, kdyby nam hned na
zacatku ,,strategicti partneti® (dokud vSechno nemaji jest¢ pevné v rukou) ukazali, ,,zac je toho loket“, a ptivedli svoje
vlastni ,,kadry*. To by se lidé mohli boufit a vlada by s dalsi privatizaci do rukou cizincti musela pfestat. Neni tfeba nic
uspéchat. Nejdiive je nutno zcela ovladnout tizemi a cizi kolonizatofi zacnou prichazet sami, zvlasté kdyz budou od svych
matefskych firem v cizin¢ dostavat prémie za ,,sluzbu v kolonii“. Cizinci u nas dostanou hlasovaci pravo a budou si volit
své predstavitele do ,.¢eskych zdkonodarnich sborti. V Cesku se objevi dvojjazyéné napisy jako za protektoratu. Jiz dnes
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je s predstihem proziraveé uzakonéno, ze kdyz 5 % ciziho obyvatelstva v obci bude chtit, aby cizi napisy byly, tak budou.

Je tu i jiny divod osidleni naseho uzemi cizinci. V praméru kazdy obyvatel EU ma obrovské uspory v porovnani
s na§imi ob&any (pozn.. je to mimo jiné dano i nadhodnocenim kurzu eura, coz ov§em nehraje roli podstatnou). A stejné
tak jako u nas cizi firmy téméf zadarmo privatizovaly ¢eské podniky, i némecky obcan bude chtit ,,zhodnotit™ svoje zi-
votni uspory, kdyz je u nas tak levné. Zkratka, budou to cizinci, kteti budou kupovat domy, byty a pozemky. Levné. Pro¢
dobyvat cizi tzemi valkou, kdyz je mozno si je ,,za hrst burdkl* a s pomoci kolaborantskych vlad koupit. Zato pro nas
ceny domi, bytii a ndgjemného, v diisledku poptavky cizinct, jesté vice vzrostou. Cesi zaénou prichazet o bydleni. Bude
deregulovano najemné a Cesi budou vystéhovavani z bytt, do kterych se budou stéhovat cizinci. Zkratka, v sou¢asném
politicko-ekonomickém trendu maji pouze cizinci na to, aby trvale obyvali nasi zemi.

Na zaveér piipominam, Ze se vSe ma dit pomalu a postupné. Takika nepozorované. Vlada se bude peclive starat o to,
aby cesta na dno byla ,,socialn€ inosna“ — rozumé;j: aby se ti, ktefi na dné jesté nejsou, neboufili. (Na téch, co jiz na dné
jsou a budou, nezalezi. Ti k volbam nechodi.) Cesk4 chudina bude dostavat od vlad socialni podporu. TakZe nase bida
a vymirani nebudou tak nesnesitelné. Na tu socialni podporu vSak vlada proda dalsi a dalsi narodni bohatstvi, az nebude
z ¢eho brat. Potom teprve budeme zcela na dné. Ani ¢eskou vladu pak jiz cizinci potfebovat nebudou a ve svobodnych
volbach si cizi usedlici zvoli svoji vlastni vladu. Tak bude instalovana vlada cizincti v Cechach. Oficialng.

Proto bychom do EU za sougasnych podminek vstupovat neméli. Navic: Ceska republika v srdci Evropy, na strategic-
ké kiizovatce (nejen) obchodnich cest, nam dava moznost podobného postaveni ve svété, jako ma Svycarsko. Tak pro¢
dopustit, aby takovou vyhodu vyuzivali cizinci na nas ukor. NE v referendu vsak je jen prvni kriicek. Sametové ,,ceské™
vlady jsou totiz schopny vytvofit u nas zivotni podminky tak nesnesitelné, ze bychom pod falesnou vidinou blahobytu
v EU na kolenou prosili, aby nés do té ,,plynové komory* koneéné pustili. Nejvétsim problémem Cechil jsou sametové
byrokratické vlady, instalované v disledku absence demokracie v nasi zemi. Jeding jednotou a podporou demokratickych
sil si ¢eské obyvatelstvo miize znovu vydobyt lepsi postaveni.

Jan KukaCka

(Svobodné noviny, ro¢. VIII/2003, ¢. 1, str. 5 a 6)

POVODEN ANEB STAT JAKO SKODNA

Dennodenné jsme v dob¢ vice nez stoleté povodné byli médii zahlcovani drastickymi snimky, majicimi za ti¢el vyvolat
v nas beznadéj nad moci vodniho zivlu. Povodiiova jezera rozprostirajici se do $itky desitek kilometr. Zatopené vesnice
a mésta, v nichz se dalo projizdét pouze lodi. Do tohoto koloritu pak ptfibyly obrazky znazoriujici utrpeni a zoufalstvi nad
ztratou lidskych zivoti i veskerého majetku postizenych, vcetné stiechy nad hlavou. Vidéli jsme zcela znicené vesnice.
Videli jsme v Praze zficené domy a zatopené metro, jehoz zprovoznéni bude trvat dlouho, coz zpisobuje prazsky dopravni
kolaps. Vidéli jsme zatopené podniky, kde rovnéz dojde k vypadku produkce. Korunu tomu dal povodnovy seridl, jehoz
ustiedni melodii byla symfonicka basen Vltava z cyklu M4 vlast!!!! Co tim chtél sametovy ,,basnik* fici? Co nam chtéji
sametovi pani sugerovat? Ze nase krasna Vltava je v§i té zkazy vinna?

Ano, prave to. Chtéji, aby se odvedla pozornost od neblahého plsobeni vlady, ¢i piesnéji statni spravy (nazev obvykly
v demokratickych zemich, kde nejsou vladci, ale spravci). Vlada(y), namisto aby zemi fadné spravovala(y), se snazi nejdiive
znevazit a posléze zdefraudovat nase narodni bohatstvi. Jen diky tomuto neustdlému opakovani drastickych zabért (jakko-
liv je potfebné lidi informovat — ale ne jednostrann¢), diky navozené rezignaci k ,,moci vodniho zivlu*“ pak mohou vladni
predstavitelé k povodiiovym skodam pfistupovat zpiisobem: ,,Ja nic, ja muzikant (to voda), ¢i dokonce jako hrdinove, kteri
zabranovali $kodam a pomédhali obcantim pfi jejich odstraniovani. Zkratka, nebyt vlady, co bychom si pocali? Je vSak tieba
jasné Fici, Ze nebyt této vlady, k povodni takového rozsahu by viibec nedoslo a Zadna katastrofa by se nekonala.

Reka je zivel a lidé se od nepaméti s nim udili zit v souladu. Vyuzivali blahodarnou silu feky, ale sou¢asn& pamatovali
i na moznost jejiho rozvodnéni. Nestavéli do zaplavovych oblasti strategické stavby do té doby, dokud si neuméli feku
ochocit, naptiklad vystavbou vysokych nabtezi, kterd byla v Praze vystavéna po stoleté vodé v roce 1890. Lid¢é se také
snazili povodnim zabranit nebo je zmirnit vystavbou piehrad jak pfed valkou, tak po ni.

Vsechnu tuto prirozenou lidskou snahu o zlepseni zivota sametovy establishment po povodni znevazil tim, ze ji spojil
s predsametovym politickym rezimem. I tak se chtél dostat ,,z obliga® za povodiové Skody, jako Ze vSechna ta vodni dila,
coby ,,stavby socialismu*, byla zbyte¢na, nesmyslné a povodni zabranit nemohla. To sugestivné podmalovaval socialistickou
odrhovackou ,,Poruc¢ime vétru, desti®. Jenze: Vlitavska kaskada byla projektovana jiz pred valkou. To, Ze byla dostavéna
az po valce, zavinila prave ta valka. Jsou snad proto prehrady Spatné? Jsou naprosto neschopné zabranit zaplavam, jak
se ndm vsichni vladni protagonisté snazili po povodni sugerovat? Nikoliv. Jsou to realizované tviir¢i napady predvalecné
generace, ale i generace predsametové, které za socialismu prosté nemohly byt ignorovany. Je to narodni bohatstvi, jehoz
jednim z kol je chranit jiné ndrodni bohatstvi.

Neni mozné spojovat s politickym systémem kazdého, kdo za socialismu pracoval pro obecny prospéch, a jiz viibec ne
vysledky této prace. Stejné tak neni mozné spojovat s politikou ODS &i CSSD toho, kdo je skuteéné uspésny podnikatel.
Skute¢né podnikatelské tispéchy nasich lidi jsou dnes spiSe navzdory rezimu, nez jeho zasluhou. Vcelku dnes téméf ne-
mame byt na co hrdi. Vzdyt i kdybychom uméli vyrabét z hliny zlato, stejné (zasluhou vlady) zbankrotujeme. Naptiklad
jako Tatrovka, ackoliv vyrabéla vyborné kamiony, které mnohokrat za sebou vyhraly rallye Pafiz — Dakar. A kdyz mame
prehrady, které jsou schopny zabranit Skodam na lidskych zivotech a majetku, stejn€ jsou ndm ,,na koc¢ku®, protoze vlada
nedovede (a ani se nesnazi) toto nase narodni bohatstvi fadné provozovat.
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Zasluhou sametovych politickych stran je naopak skute¢nost, ze mame malo Gspésnych podnikateld, Ze u nas po sametu
nevznikla silna stfedni podnikatelska vrstva. Sametovymi mechanismy vlada(y) brani rozvoji ¢eského podnikani — rozvoji
¢eské ekonomiky vitbec. Duvod je jednoduchy. Vzdyt jen tak mize krasné zdtivodnit, pro¢ ,,musi“ v§echno nase narodni
bohatstvi zprevitizovat cizi dobyvatelé s vydatnou pomoci téchto zkorumpovanych ¢eskych kolaborantd.

Statni spravci a Vltavska kaskada

Funkce vodni piehrady pfi ochrané izemi pied u€¢inky povodni je banalni a kazdému soudnému ¢clovéku jasna. Kdyz
nastane velka voda, tak pousti pod prehradu jen takové mnoZstvi, které nepuisobi ni¢ivé. Ni¢ivou sloZku povodiiové
viny pirehrada zachyti.

Tato funkce vSak neni jasna nasim vladnim pfedstavitelim a zodpovédnym pracovniktim statni spravy. Ti, aby se
zbavili odpovédnosti z katastrofalni povodné, prohlasovali, ze prehrady na Vltavé povodni zabranit nemohly. Zkratka,
byla to ,,pfili§ velka voda“. Tak napiiklad ministr Zivotniho prostfedi Ambrozek v potadu CT 1 Naostro (18. 8. 2002)
prohlasil jako udajny doklad, ze Vltavska kaskada povoden zachytit nemohla: ,, Vitavska kaskada mohla zachytit pouze
Jednu petinu vody, ktera tekla. * Podobné predchozi ttery v pofadu Radioféorum jeden vladni Einitel prohlasil: ,, Vitavska
kaskada je schopna zachytit maximalné pétiletou vodu. * Nasledujici ¢tvrtek pak naméstek ministra zemédélstvi Rybnicek
(¢len nejvyssiho povodinového stabu s piiznaénym jménem, vzpomeneme-li na vice nez desitku rybnikd, které v dasledku
nedostateéné spravy zpusobily mistni povodiové katastrofy) v Radioforu prohlasil: ,, Ani prazdna kaskada by povodiiovou
vinu nezastavila, protoze vsechny prehrady dohromady maji obsah ,jen “ miliardu kubikii vody.© Takovych a podobnych vy-
roki se v ceskych médiich objevily stovky. K této protikaskadni kampani vlady se ptidali i uplatni publicisté z rozhlasu,
televize i tisku a uspésné ,,borili mytus jménem piehradni kaskada*. Samoziejme Ze jejich argumenty staly ,,iplné na
vodé®, ale co na tom, kdyz ,,lid chce byt klaman®. V tisku se sice objevilo i nékolik odlisnych nazorti odbornikd, ale jen
v kratickych vétach vytrzenych z kontextu celého vyjadreni (ve stylu ,,jako ze nékdo ma odlisny nazor...*), bez toho, aby
témto odbornikiim byla dana rozsahlejsi publicita.

Nekompetentni a nespravné vyroky jen dokumentuji , kvalifikaci® lidi, ktefi ,,peovali o nase zivoty* v pribéhu povodné.
Nekvalifikovanost znalosti statnich spravci je pravé pricinou neschopnosti zabranit povodiiovym $kodam, proto-
Ze ani nevédéli, co Vitavska kaskada umi. To oni neuméli s kaskadou pracovat tak, aby slouzila svému ucelu a aby ke
katastrofalni povodni na Vltavé nedoslo. Oni se o to ani nesnazili, protoze neméli a nemaji zadnou zodpovédnost — ¢leny
vlady pocinaje. Proto ani nerealizovali vysledky expertiz, vzniklych na zakladé zkusenosti se stejn¢ ni¢ivou povodni na
Moravé v roce 1997. (Pozn. autora: Takové spravce-nespravce je tfeba propustit ze sluzby. Neni to ale tak jednoduché,
protoze v nasi zemi maji nejvyssi, a tedy nejzodpoveédnéjsi a nejvice placené posty ve statni sprave prave ti nezodpovedni
— ti, ktefi se zmocnili moci prostfednictvim Spinavych penéz.)

Vltavska kaskdda miiZe povodnim zabranit

Objem veskeré vody, ktera Prahou protekla pfi povodni od pondéli 12. 8. 2002 10 hodin do patku 16. 8. 2002 17 hodin
byl 1 423,6 miliont kubickych metri. Odecteme-li 357,1 milionti kubickych metrd ptitoku Berounky za stejné obdobi
(ktera svym kulmina¢nim pratokem 1 800 kubickych metrti za vtetinu méla znacny podil na ni¢ivosti povodné), dostaneme
objem 1 166,5 miliont kubickych metrii vody z Vltavy, ktera se prohnala v uvedené dob¢ Prahou. VItavska kaskada ma
obsah 1360 milioni kubickych metra (a nikoliv pouze miliardu), takze by celkem pohodIné toto mnozstvi pojmula.
Takova je sila Vltavské kaskady. Tolik jen na okraj — k nepravdivému a nesmysInému vyroku pana Rybnicka, Ze ,, ani prazd-
na kaskada by povodiiovou vinu nezastavila . Tento vyrok je nesmyslny — demagogicky prave tim, ze mluvi o ,,veskeré
vode®, pricemz Vltavska kaskada samoziejmé nemutize zachytit vodu z Vltavy i vodu z Berounky. Pan Rybnicek ignoruje,
ze povodi Berounky ma rovnéz svoje vodni nadrze, které nepochybné rovnéz mohly na zmirnéni povodné participovat,
ale zasluhou spravci rovnéz zklamaly: Nyrsko, Ceské udoli, Lugina, Hracholusky, Zlutice, L4z, Pilska, Klabava, Kli¢ava,
Jince, Obecnice, Zaskalska, Dratenik, Suchomasty.

Na druhé strané ministr Ambrozek fekl pravdivou véc: ,,Vitavska kaskada mohla zachytit pouze jednu péti-
nu vody, ktera tekla,” ale demagogicky sugeroval, Ze tuto pétinu Vltavska kaskada zachytila, coZ neni pravda.
Faktem je, Ze pfi ,,zadrZeni jedné pétiny vody, ktera tekla®“, by v Praze k zaplavé nedoslo. Nejde totiZ viibec
o to, aby prehrady zachytily veSkerou vodu, ,,ktera tekla“. Piehrady maji za iikol a mohou zachytit kulmina¢ni
— nic¢ivou ¢ast povodné. Povodnova vlna, ktera prekracovala troven stoleté vody 3 700 m3/s, trvala v Praze od ttery
13 hod. do ¢tvrtka 22 hod., tedy dva dny a 9 hod. Maximalni pratok byl 5300 kubickych metrti za vtefinu ve stfedu
14.8.2002 v poledne. Jednalo se tidajn¢ o pétisetletou vodu. Pfitom je Praha a veskera infrastruktura dimenzovana
minimalné na troven stoleté vody. Celkovy objem prutoku, ktery byl nad trovni stoleté vody, byl 227 milionu ku-
bickych metri a to je méné neZ ,,pétina vody, ktera tekla“ a kterou i podle ministra Ambrozka mohla Vitavska
kaskada zadrzet.

Stacilo vSak zadrZet i mnohem méné, aby ke katastrofé nedoslo. Jesté pri prutoku 4 500 kubickych metri za
vtefinu (v ttery 13. 8. 2002 v 17 hodin) totiZ nedoSlo v Praze k vaznéjsim zaplavam, nebot’ Praha jako celek (az
na vyjimky, jako tfeba Kampa) je dimenzovana na vodu vice nez stoletou (kdyz po stoleté vodé v roce 1890 vystavéla
vysoka nabfezi a na ochranu Starého Mésta, méla Praha protipovodnovou hraz). To znamenad, Ze nadbyteény pritok,
ktery jiz pisobil nic¢ivé, byl maximalné 800 kubickych metri za vtefinu (v dobé kulminace) po dobu jednoho dne
a devatenacti hodin (kdyZ pod tirovei priitoku 4 500 m*/s klesla Vitava v Praze ve ¢tvrtek ve 12 hod.). Objem této
ni¢ivé slozky povodiiové viny byl ,,pouhych® 82,7 miliont kubickych metri. Toto mnozZstvi vody je pouha jedna
patnactina ,,vody, ktera tekla“, a jiZ pri takovém zadrZeni by v Praze nedoslo k vaznéjsim Skodam. Toto mnoZstvi
vody mohla Vitavska kaskada velmi snadno zadrzZet.
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Vltavska kaskdda ma nad maximalnim objemem zasobniho prostoru 130 milionti kubickych metri reten¢niho (zadrzného)
prostoru pro ptipad povodni. Navic ma oficialné jesté dalSich 130 miliont kubickych metr prostoru, ktery se mtize naplnit
nad maximalni pfedepsanou (normalizovanou) vysku hladiny reten¢niho prostoru. Zadrzny prostor kaskady (nad objem
zasobniho prostoru) tedy piedstavuje 260 milioni kubickych metri vody, coZ vice neZ trojnasobné piekracuje kul-
minaéni (ni¢ivy) objem povodiiové viny, ktery zpiisobil prazskou katastrofu. Pfitom nasi otcové a dédové navrhovali
prehrady i pro povoden tisiciletou, tedy pro situaci, kdy se jiz voda vali pies hraz (nebo dosahuje koruny ptrehrady), coz
predstavuje dalsi mozné (a podstatné!) zvyseni objemu zadrzené vody. To vSak neni vSechno. V ocekavani povodiiové
viny (na zakladé hydrometeorologickych zprav) mohou pi'ehrady vodu piedpoustét, tj. sniZovat hladinu vétSim
odtokem a tim uvoliiovat i zasobni prostor pro pojmuti povodiiové viny. Zasobni prostor totiZ nemusi byt zaplnén
do maxima (ani v béZném provozu tomu tak neni), a jiZ viibec by nemél byt zaplnén v o¢ekavani povodné (velkého
pritoku). Takto operativné uvolnény prostor kaskady miiZze byt minimalné dalSich 130 milionu kubickych metri.
Pro dokresleni téchto ¢isel je mozno uvést, ze Vltavska kaskada ma celkovou plochu 9 878 ha a zvyseni hladin Vlitavské
kaskady o jeden metr zadrzi 98,78 milionti kubickych metrd vody. Zadrzné prostory Vltavské kaskady jsou tedy dostatecné
k tomu, aby zadrzely ni¢ivou slozku povodnové viny, ktera prosla Prahou.

Jak ,,fungovala“ kaskada?

Pokud jsme hovofili o tom, ze Vitavska kaskada mohla zadrzet jednu pétinu vody, ktera tekla Prahou v dobé povod-
né, neni tento pravdivy fakt sam o sob¢ jesté dostatecnym ditkazem, ze Vltavska kaskada mohla zabranit povodinovym
Skodam. Musime totiz rozhodnout mezi dvéma moznostmi. Bud’ byla povoden, ktera prosla Prahou, mensi nez celkova
povoden, tj. celkova povoden byla vétsi nez ,,voda, ktera tekla* (Prahou i jinde), a Vltavska kaskada velikost povodné
snizila (jak je nam oficialné sugerovano). Anebo kaskada povoden nezachytila, a kdyby byla byvala zachytila, tedy jednu
pétinu povodné, tak mohla byt povoden v Praze (i jinde) mensi a povodiiové skody by byly minimalni, respektive nedo-
sahly by rozsahu 80 miliard korun, jak bylo oficialné vycisleno koncem zafi. (To ovSem nezahrnuje $kody nevycislené,
jako naptiklad ztraty vzniklé dopravnim kolapsem v Praze, nebo nesjizdnosti nékterych silnic, ¢i ztraty vlastniho bydleni
a ztraty z vypadku vyroby v podnicich atd.)

K tomu, abychom mohli rozhodnout, zda Vltavska kaskada zachytila ¢ast povodnové viny, nebo nikoliv, nAm pomohla
tiskova zprava Povodi Vitavy (PVL), jejiz soucasti je graf, v némz je zaznamenan prutok Prahou v dobé povodné a fiktivni
pratok, ktery by nastal, kdyby nebylo Vltavské kaskady. Kdyz kiivky pritoki integrujeme, zjistime nasledujici rozhodnou
skute¢nost. Celkovy objem povodné, ktera prosla Prahou od pondéli 12. 8. 2002 10 hod. do patku 16. 8. 2002 v 17 hod.,
byl 1423,6 miliont kubickych metrti vody. Dale pak zjistime, ze fiktivni pritok Prahou, kdyby nebylo Vltavské kaskady,
byl 1420,9 miliont kubickych metr. To znamen4, Ze Vitavska kaskada z povodiiové viny nejenZe nezachytila ani
kapku, ale do povodné jesté dalsi vodu pridala! (Pokud bychom zjist’ovali objem povodné, ktera protekla Prahou
od paty povodiiové viny za delsi obdobi, byl by jeSté mnohem vétsi neZ objem fiktivniho priitoku, kdyby pi‘ehrady
nebyly!!!) To znamena, Ze pokud prehrady viibec néjakou vodu zadrzZely, tak ji zase pustily ,,doli vodou*.

Vitavska kaskada Cechy ,,vy$plouchla®

Vodni dilo Lipno bylo (dokonce dlouho) pied povodni téméf jeden metr nad svoji obvyklou letni hladinou (zatopené
plaze — tidajné proto, aby u holandského hotelu na Lipné mohl byt piistav) a vSechnu povodinovou vodu, ktera do néj ze
Sumavy pfitekla, ,,vy$plouchlo® na Ceské Budgjovice. Stejné tak Slapy nezadrzely ani kapku povodng, kdyz se jejich
hladina (podle svédectvi z mista) zménila jen o pil metru. Stejné tak Vrané pti prichodu povodiové viny zcela ,,sklopilo
jezy“ a jeho hladina se nezvysila. To jen dokresluje Ze neni viibec pravdou tiskové sdéleni Povodi Vitavy, Ze ,,prosto-
ry v pi‘ehradach byly vhodnymi manipulacemi uvolnény pro zadrZeni povodné, ktera byla avizovana opakujici se
nepiiznivou meteorologickou predpoveédi®.

Vyjimkou, podle dokumenta¢niho materialu Povodi Vltavy, byl Orlik, ktery pii povodni udajné ,,fungoval®. (Z Orlika
nema autor svédecké zpravy a je odkazan na materialy Povodi Vltavy. Proto prosi pfipadné svédky a obcany, kteti maji
jina zjisténi, aby je zaslali na internetovou adresu: kukacka_jan@post.cz, pripadné na adresu redakce.) Bohuzel, i ten
Orlik, tak jak jeho funkci Povodi Vltavy prezentuje, fungoval pti povodni zcela nespravné.

Na upozornéni Ceského hydrometeorologického ustavu (CHMU) v sobotu 10. 8. 2002 o piivalovych a trvalych srazkach
a vzestupu hladin fek reagoval tak, ze snizil odtok(!), namisto jeho zvySeni pro zvétseni zadrzného prostoru. Po nasledujici
vystraze CHMU v nedéli 11. 8. 2002, e ,,v povodi horni Vitavy se pfedpoklidaji vzestupy aZ na troveii 3. SPA (tieti
stupen povodiiové aktivity) na vétSiné toku“, zvétsil Orlik odtok jen nepatrné, a to i presto, ze v dobé vydani této vy-
strahy byla jeho hladina na maximalni Grovni zasobniho prostoru. Hladina se pak za jeden den snizila pouze o 1,5 metru
a byla stale mnohem vyse nez pred prvni povodnovou vinou. To jiz v pond¢li 12. 8. 2002 do Orlika dorazila pata druhé
povodiiové viny a pitok prevysoval odtok. Navzdory tomu i nové vystraze CHMU vsak Orlik odtok prakticky nezvysil
a cely den az do utery v poledne zadrZoval ,,malou vodu®, ¢imz si zaplnil podstatnou ¢ast zadrzného prostoru. Proto
pak v ttery 13. 8. 2002 v poledne ,,pustil dolii vodou* velkou vodu, aby jeho zadrZny prostor ,,nepi‘etekl®. Nejen
to. Orlik zvysil kulminaci povodiiové viny v Praze tim, Ze v noci z utery na stiedu zvysil odtok o dalsich 180 kubickych
metrl za vtefinu, piestoze jiz piitok do Orliku klesal (3 hodiny po tomto zvyseni byl jiz pfitok nizs§i nez odtok) a piestoze
nejvyssi dosazena vyse hladiny nebyla opravdu tou maximalni. Pti nezvySeni odtoku by se hladina Orliku zvysila pouze
0 16 cm. A to neni vSechno. Timto zvySenym odtokem Orlik nasledné pustil na Prahu i tu vodu, kterou predtim za-
drzel! Témét celou stiedu (14. 8. 2002, kdy Vltava v Praze kulminovala) a nasledujici ¢tvrtek vyléval Orlik na Prahu
zcela zbytecné o 500 aZ 1 400 kubickych metri za vtefinu vice, neZ ¢inil jeho pritok! Celkem za tyto dva dny vypustil
Orlik na Prahu zcela zbytecné navic (nad uroven ptitoku) 100 miliont kubickych metrti vody. Tak ,,pfispél* k povodnovym
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Skodam podstatnou mérou. Zvysil kulminaci povodiiové viny v Praze ve stfedu, ¢imz byly zplsobeny prirvy v hrazich,
anasledné se ve ctvrtek témito prurvami zcela zbytecné valila do zaplavenych oblasti voda. Tak bylo ochromeno zejména
prazské metro, které, jak vime, bylo zaplaveno v pfevazné mife az ve ctvrtek.

Pozdni zvyseni odtoku z Orliku (Vltavské kaskady) zdtivodiiovali pracovnici Povodi Vitavy tim, Ze pry museli dat cas
povodnovym §tablim, aby se ptipravily na povoden. Jenze prave tim, ze pied povodiiovou vinou (a dokonce i po prichodu
povodiové viny) piehrady neodpoustély (nebo jen malo), vytvorily skutecnou povoden, kdyz pti kulminaci ptitoku nemély
k dispozici zadrzny prostor. Reditel zdvodu Dolni Vltava pan Uher se v Radioféru profekl, ze nemohli zvysit odtok, proto-
7e odtok nad 2 000 m¥/s je pry jiz nebezpecny, a tim by byly zaplavené Stéchovice. Jenze kaskada pred povodni poustéla
jen 1200 m¥%s (v nedéli dokonce jen 900 m%s). Prehrady drzely nizky odtok, i kdyZ pfitok byl vétsi nez odtok, hladina
v Orliku stoupala a pondélni vystraha CHMU jasné fikala, Ze srazky jsou trvalé. (To znamenalo, e kulminace Vltavy
teprve nastane, nehledé na vétsi dopad vydatnéjsich srazek na pritoky fek vzhledem k tomu, ze krajina jiz byla nasakla po
takzvané ,,prvni vodé*). Kdyby v pondéli zvysil Orlik odtok na neni¢ivych 2 000 m%s, nemusel by o den pozdgji (v utery)
zvysit odtok na ni¢ivych 2 700 m¥/s a z uterka na stfedu dokonce na 2 895 m¥%s.

* * *

Nemusely tedy byt zatopeny prazské obce Zbraslav, Lipence, Lahovice. Radotin, Karlin, HoleSovice, Troja ani ¢astecné
zatopen Smichov. Zoologicka zahrada by nepfisla o slona ani o hrocha.

Pokud jde o Radotin a Lipence, mohlo by se fici, ze byly zatopeny Berounkou. Tedy: s jeho zaplavou nema Vltavska
kaskada co d¢lat. Nikoliv. Radotin i Lipence lezi na soutoku Vltavy a Berounky a tyto dvé feky tvoii u svého soutoku
»spojené nadoby*. Zkratka, kdyz je vysoka hladina ve Vltavé, je vysoka hladina i v Berounce, kterd nemtze odtékat
arozléva se.

Jsou to drsna fakta v konfrontaci s demagogickou a bezduchou ,,argumentaci* vladnich ptedstaviteld typu, Ze ani prazd-
na kaskada by povodiovou vinu nezastavila!! Kdyz uvazime, ze to, co celou zaplavovou oblast pod Vlitavskou kaskadou
zniCilo, byl nadbytecny pritok ,,necelého* tisice kubiki za vtetinu po dobu dvou dnti. Kdyby tuto nadbyte¢nou vodu kas-
kada nepustila, zadna zkazonosna povodnova vina by nevznikla! Kdyby aktivné fungovaly vSechny piehrady, Vitava
by dosahla pouze hranice stoleté vody, na kterou byly prazska nabreZi i ostatni povodiiovou vinou zatopené oblasti
a infrastruktura bohaté dimenzovany. Praha, ale i pied ni Stéchovice, Davle, Zbraslav, Lahovice (aplné zni¢ené) by
zadnou katastrofu nezazily. Jak malo proziravosti a téméer trivialni znalosti stacilo a nevznikli by nasi vladni povodnovi
Hhrdinoveé®, ktefi dnes celou republiku zachranuji a udéluji postizenym milodary, kteti dokazi vytriskat politicky kapital
i z nestésti druhych, jez sami zpisobili. (Naproti tomu vSechna cest obycejnym lidem, ktefi se na zachrané vladou znice-
ného uzemi podileli.)

Co dodat? Povodné jsou situace, kdy vzdy dochazi k néjakym Skodam, kdyz potoky a feky nejsou regulovany (a také
po kazdé velké vode Cistény a bagrovany, aby se nezanasely bahnem a jejich schopnost pojmout a odvést vodu nesnizova-
la), nebo nejsou regulovany na patfi¢nou troven prutoku (coz vSude byt nemize). Je to véc pocasi, a vétru, desti porucit
neumime. Zkratka: hodné prsi, a proto je hodné vody. Jenze na to se nasi pfedkové pripravili, kdyz mésta a silnice stavéli
pravé s ohledem na tuto eventualitu. My dnes mame navic prehrady, které pii normalné piedvidavém provozu zachyti
vykyvy pfitoku — povodiovou vinu (zatimco pfi letosni povodni tomu bylo pfesné naopak). Navic mame dnes i velmi
sofistikovanou meteorologii, ktera dokéaze predvidat srazky na nékolik dni dopfedu. A pravé spoluprace a koordinace
meteorologiu s pracovniky Povodi VItavy muZe ucinné jakymkoliv povodiiovym vinam zabranit tim, Ze na zakladé
dorazi. Pak maji dostatek retencniho prostoru na jakoukoliv povodiiovou vinu. Neni viibec zapotiebi, aby byly
celoro¢né napusténé pouze ze ti'i ¢tvrtin (aby mély dostatek reten¢niho prostoru), coZ by snizilo energetickou vy-
konnost pirehradnich elektraren. Stai jen upravit regulaéni ¥4d p¥ehrad, aby PRUZNE reagovaly v dobé& povodni
v koordinaci s meteorology. JAK JE VIDET Z GRAFU FUNGOVANI PREHRADY ORLIK, NA VYTVORENI
DOSTATECNEHO PROSTORU PRO POJMUTI POVODNOVE VLNY STACi PREDPOUSTET PREHRADU
PO DOBU DVOU DNU!

Pravé na existenci této koordinace jsem se v Radioféru zeptal a bylo mi 1zivé odpovézeno, Ze existuje. Ze to neni
pravda, dokazal v dalsim Radioféru ministr Ambrozek, kdyz tekl: ,,Aby mohly piehrady vodu piedpoustét, musel by
se zménit regula¢ni Fad prehrad, které patri do resortu Ministerstva zemédélstvi. Ten je rekreacni a energeticky.*
Jenze: predpousténi prehrad pii hrozbé povodné viibec neni v konfliktu ani s energetickym, ani s rekreaénim provozem.
Predpousténi totiz v piipade ,,velké vody* energetikiim prakticky nic neubere, nebot’ muze trvat jeden az maximalné dva
dny — staci, kdyz se pfi hrozbé povodné hladina snizi na normalni provozni vysku. A kdyz tato hrozba pomine, dostane se
prehradam v nasledném pfitoku jeste dosti vody, aby si vytvorily ,,energetickou a rekreacni hladinu®. Stejn¢ dtlezité jako
predpousténi vsak je, aby pfi ,,velké vodé* byl na zacatku povodnové viny odtok alespon stejny jako pfitok (do hodnoty,
ktera je bezpecna pro uzemi pod prehradou). Ani to snad prehrady nemaji ve svém regulac¢nim fadu, i kdyz se jedna o sa-
moziejmou veéc.

Proto jsem otazku o koordinaci s meteorology a o nutnosti zménit regula¢ni fad prednesl v Radioforu panu Rybnickovi.
Ten se velmi roz¢ilil a fekl, Ze pfi povodnich cely systém prechdzi na rezim zachovani zivoti! Z predchoziho je videét,
ze tomu tak neni. Pro vladni a magistratni predstavitele totiz zacina rezim zachrany zivotl az tehdy, kdyz je nebezpeci
neodvratné — prehrady jsou zaplnény a na Prahu se vali (nezodpovédné pusténa) stoleta voda.

Zavérem je tieba Tici, ze veskery provoz Slap a Orlika pfi povodni je fizen pfimo z Prahy jejim magistratem. K tomu
ministr zivotniho prostfedi v pofadu Na hran¢ tekl: ,,Magistrat si (pfed povodiiovou vinou) nepral zvySeni pritoku!!
Byl to soub&h nedostatku odvahy a piedbéiné opatrnosti. Mélo by téZ dojit ke sladéni vlastniki CEZ a Povodi
Vltavy na Slapech.*
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Ptam se: kdo ty vlastniky ,,rozladil*“? Kdo zptsobil, ze nékdo miize nezodpovédné, neomezen¢ a nekontrolované sle-
dovat jen vlastni zajem, respektive nemit zodpovédnost, co svym jednanim nebo nejednanim zpisobi ostatnim? O jaké
,sladéni vlastniki“ se ale ma jednat, kdyz vlastnik jak CEZu, tak Povodi Vltavy je jediny — Eesky stét a jejich spravcem
je vlada? To znamena, Ze vlada prostirednictvim Povodi Vitavy nezajistila Fadny provoz Vitavské kaskady. Ryba
totiz smrdi od hlavy.

JaN KUKACKA,
CLEN DEMOKRATICKE STRANY CESKOSLOVENSKA

A KANDIDAT VOLEB DO MAGISTRATU HLAVNIHO MESTA PrAHY (NSJ)
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(Svobodné noviny, ro¢. VII/2002, ¢. 4, ptiloha str. IT a III)

DIRIGOVANY A ZODPOVEDNY
NEZODPOVEDNY PARLAMENT CR

Vzru$ena jednani Poslanecké snémovny vzdy vrcholi hlasovacim maratonem o pozménovacich navrzich k projednava-
nym zakontim zakoncenym hlasovanim o vysledném zakoné jako o celku. I kdyz hlasovani je uskuteciiovano elektronickou
formou, kdy poslanci mackaji tlacitka ANO ¢i NE, je kazdé hlasovani doprovazeno lesem rukou nad lavici nebo pod lavi-
ci, tedy hlasovanim zvednutou nebo nezvednutou rukou. Tak k tomu také vyzyva predsedajici schiize, kdyz fika: ,,Kdo je
pro (proti), necht’ stiskne tla¢itko a zvedne ruku.” Tak si na schtizich Poslanecké snémovny pfipadame jako na nékdejsich
schiizich ROH, kdy si kazdy daval pozor, aby se neznelibil vedeni podniki a hlasoval tak, aby nebyl pracovné postizen.

Lze se namitnout, ze poslanci jsou ,,zastupci lidu“, ktery ma pravo védét, jak ktery poslanec hlasoval. Proto vedle
elektronické formy hlasovani hlasuji i opticky. To je ovS§em veliky omyl.

Dnesni poslanci, az na par vyjimek u Celnich predstaviteld stran, nejsou kladni ani zadporni politici v pravém slova
smyslu. Oni ned¢laji politiku z presvéd¢eni pro blaho statu. Délaji politiku jen a jen pro své vlastni blaho (jako zamé&stnanci)
— pro svoje vysoké a jimi samymi odhlasované platy. Pro blaho ostatnich by nikdy nic neudélali a jiz viibec ne zadarmo.
(Pokud néco délaji zdanlivé zadarmo, neni to zadarmo. Ziskavaji tim politicky kapital, ktery jim upevni jejich postaveni.)
Jsou to ve skutecnosti jen dobfe placeni ifednici, ktef'i v parlamentnich funkcich vykonavaji pokyny vedeni stran.
V nejlepsim piipade to jsou Cinitelé komunalni trovné. Mohou to byt i personalné dobii a schopni lidé, zdatni ve své pro-
fesi, ale tim to kon¢i. Poslancovani je jejich zaméstnani. Mista na kandidatkach jim byla nabidnuta bohatymi politickymi
stranami. A kdo by takové nabidce odolal? Do Parlamentu CR se dostali nikoliv svym @silim néco zlepsit ve fungovani
naseho statu (navzdory tomu, co na vetejnych schtizich fikaji na pokyn svych stran, aby byli zvoleni), ale medialnimu
image vedoucich predstavitell svych stran zajisténému stamilionovymi finanénimi naklady na volebni kampan a pozitivni
diskriminaci ve sd¢lovacich prostfedcich v rukou zahrani¢ni i tuzemské oligarchie, v jejiz prospéch pak vSechny parla-
mentni strany dohromady vladnou.

Tito poslanci ve vétsing piipadl ani neznaji problematiku, o niz hlasuji, a proto na ni nemaji sviij vlastni nazor. Jsou
to totiz ,,specialisté”, protoze kazdy ma ptidélenou urcitou ,,parketu”, kterou pak podle pokynti stranickych $picek ,,lesti“.
Ale 1 kdyby nazor méli, nikdy nemohou hlasovat jinak nez jim to strana dovoli. Nevybocit z fady je jejich hlavni zasada.
Ve hie jsou totiz posty po skonéeni volebniho obdobi, ¢i opétovné navrzeni na volitelnd mista stranickych kandidatek
v dalsich volbach. Proto se poslanci, vyjma té oblasti, kterou maji jako svij ,,stranicky ukol®, o vécnou problematiku pro-
jednavanych zalezitosti ani nezajimaji.

To je pravé ten diivod, pro¢ se v Parlamentu CR hlasuje vefejn&. Tou vefejnosti pii hlasovani jsou totiz pravé poslanci.
Ti pii hlasovani bedlivé sleduji ,,dirigenta* poslaneckého klubu a hlasuji stejné jako ,,dirigent”. Tim ,,dirigentem* nemusi
byt jeden ustanoveny poslanec. VéEtsSinou se jedna o zastupce strany v parlamentnim vyboru, v jehoZ gesci je dany zakon,
mezinarodni smlouva, ¢i jina zalezitost projednavana. Vyjimkou je, kdyz jednotlivei maji jako zvlastni stranicky kol
»zviditelnit se* odlisnym hlasovanim (které na celkovém vysledku hlasovani viibec nic nezméni), anebo pfimo hlasovat
»proti svému klubu®, kdyz je v zajmu ,,vysSich sil®, aby zdkon prosel (nebo neprosel), ale strana jako celek pfitom zista-
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la ,,¢ista. (Tak tomu bylo naptiklad pfi rozbiti Ceskoslovenska, kdy néktefi poslanci dostali pfimo jako stranicky ukol
hlasovat pro rozbiti republiky — v rozporu s volebnim programem strany, aby byl zajistén dostatecny pocet hlast. Strany
pak za to dostaly sponzorské dary.)

Jak zcela odlisné probihaji zasedani parlamentu napftiklad v Rakousku nebo v Mad’arsku! Kdyz jsem je v televizi sle-
doval, myslel jsem si zprvu, Ze tam o ni¢em nehlasuji. Musel jsem tedy sledovat bedlivéji. Ano, v téchto zemich se hlasuje
pouze elektronicky. Hlasovani rukama je totiz nadbytecné. Kdo ma zajem — a to jsou zejména akreditovani novinafi, kteti
o déni v parlamentu referuji ve sdélovacich prostfedcich — si mohou personalni hlasovani poslancti precist v parlamentnim
tisku. Verejné hlasovani neslouzi nicemu jinému nez k vyse popsanému ,,ulejvani se“ poslanct ze sledovani poradu schtize
a k pracovnimu ,,ulejvani se poslanci vitbec. Ti pak viibec nevykonavaji praci ve prospéch lidu, nestuduji problémy statu
a ani k nim nezaujimaji stanoviska, ktera by své voli¢ské zakladn¢ sdélovali (jako je tomu bézn¢ v jinych zemich). Misto
toho si mohou jit zahrat tenis ¢i golf s politickymi i spolecenskymi Spickami a tak ziskat dalsi skvélé kontakty pro svoji
kariéru. A hlavné: jen tak mohou ziskat finan¢n¢ lukrativni objednavky na zptsob hlasovani, ¢i na ,,svoje vlastni navrhy*
novel zakont, které jsou ve prospéch této ,,spolecenské elity“. Jen tak si mohou ke svému bidnému platu trochu prilepsit.
Jen tak muze strana ziskat sponzoring, tolik dilezity k prevalcovani skutecnych politikl a naroda vibec.

A pritom by k zajimavému vyvoji v ¢eské politice stadilo i jen tak malo — zrusit vefejné hlasovani v Parlamentu
CR. Asi bychom se do¢kali mnoha piekvapeni, kdyZ by se kaZdy poslanec musel bez napovédy rozhodovat, které
tlacitko ma pri hlasovani zmacknout. Ta tam by byla dneSni nonSalance a blazeovanost ,,vSevédoucich a v§emoc-
nych® parlamentnich politiki.

Prosti obc¢ané, jejichz hlavni ,,sametovou* starosti je ,,jak piezit”, a to mnohdy i jen do druhého dne, poctivé politické
strany sponzorovat nemohou. Z téhoz diivodu si ani nemohou dovolit luxus ¢lenstvi v politickych stranach. Pravé to byl
jeden z vedlejsich cild ,,sametové revoluce®: okrast lidi o jejich bohatstvi. Lidé bez penéz totiz nemaji ani Cas zjistovat,
které politické strany za podporu viibec stoji. O politiku se aktivné nezajimaji, nebot’ z televize, z rozhlasu a z novin je
jim do hlav nalévan jed dezinformaci, Ze ,,jsou z té¢ odporné politiky jeleni“. Ano, odradit lidi od politiky je zamér. VSak
v nasem protiustavnim staté dodnes nemame referendum, zakotvené v nasi Ustavé. Jaky by to byl pofadek, kdyby ta po-
lovina ob&anii, ktera nemé v Parlamentu CR zastoupeni (a to nemluvim o podvedenych, ktefi parlamentni strany volili),
chtéla néco doopravdy rozumného prosazovat. Na to pfece jsou nadnarodnimi korporacemi ,,vyvoleni* poslanci. Mocensti
hegemonové pak mohou pro sebe legalné krast ,,do aleluja“, nebot’ neni nikoho, komu by byli zodpovédni. A kdyz by se jim
nekdo chtél divat pod prsty, tak mu zaplati vrazdu, jako nedavno novinatce Slonkové. A tak ,,psi Stékaji, ale karavana (to-
tality) jde dal*. Ta karavana je silna, stoji za ni ta nejvétsi ,,mocnost*: $pinavé penize ovladajici vétSinu dnesniho svéta.

Kdyby ta nejpoctivéjsi strana dnes zadala o prispévek, nedaji. Davali za ,,sametu” a co z toho maji? Vzdyt’ jiz tolikrat
naletéli na krasna slovicka, a proto dosli k zavéru: ,,At’ tam bude kdokoliv, kazdy bude krast, jako ti, co tam jsou dnes.*
Piitom narodni svépomoc je tim skutecné jedinym prostfedkem, jak se vymanit ze jha totality. Na to by vSak
u nas musel byt nékdo, jako byl Gandhi, ktery svoji zemi osvobodil od nadvlady tehdejsi nejvétsi velmoci svéta.
Nestaci vsak byt moralni a poctivy (takovych lidi mame dost), ale také ¢inny ve prospéch naroda. Nékdo, kdo by nelpél
na blahobytu a pro néhoz by sluzba ostatnim byla tim nejvétsim potéSenim. Ani to vSak nestaci. Takovych lidi musi byt
stovky a musi tadhnout spolecné za jeden provaz (hlavné stejnym smérem). Teprve pak se dostavi vysledek, ktery bude
inspirovat ostatni.

JaN KUkACKkA

(Svobodné noviny, ro¢. VII/2002, ¢. 3, str. 5)
[ J [ J [ ]

KRACH KAMPELICEK ZPUSOBILA LISKA

Krach ¢eskych kampelicek je prezentovan jako jeden z ptikladli ¢eské neschopnosti podnikat v penéznictvi a rovnéz
jako jeden z prikladi “tunelovani” ¢eské ekonomiky. Je to v§echno demagogie slouzici k i¢elovému odvedeni pozornosti
obcant od skute¢né piic¢iny tohoto jevu.

Tou pravou pficinou krachu penéznich tstavi je vlada. Ale viibec nejde o to, Ze by vlada Spatné kontrolovala kampe-
licky (prostiednictvim Utadu pro dohled nad druzstevnimi zaloznami), jak je nam opét podsouvano, abychom se ocitli
v absolutni mlze i tehdy, kdyz se zamétime spravnym smérem (na vladu).

Vina vlady spociva v absolutni deformaci trhu. U nas neni trzni ekonomika. Principem trzni ekonomiky je, ze kazdy
ekonomicky subjekt jedna tak, aby to pro néj bylo vyhodné. Tento zakladni trzni princip vlada porusuje — ku své skodé a ke
Skodé obcant. Dava totiz statni ptispévky na stavebni spofeni (napiiklad ,,spofeni s liskou) a na dichodové pripojisténi.
Jde o nesmysIné vydaje a ztratu, nebot’ tyto mnohamiliardové ,,dary* piedstavuji podstatnou ¢ast deficitu statniho rozpoc-
tu. Pfitom to navenek vypada, jako by vlada ,,pomahala lidem™ k zajisténi stafi, ¢i v bytové vystavbé. Tedy: ze vlada déla
bohulibou véc. Opak je pravdou. Vlada, jakozto zastupce vSech obcantl, jenz by mél dbat jejich blaha, ve skute¢nosti dava
penize bohatym, ktefi mohou spofit, na ikor chudych, ktefi spofit nemohou.

Skute¢né dopady téchto ,,bohulibych ¢inti vlady jsou v§ak mnohem horsi. Vlada tim deformuje penézni trh. Penzijni
pripojisténi ¢i stavebni spofeni dava ,,vyssi troky* (vyssi vynos) nez bézné spofeni. Na penéznim trhu dochazi k nekalé
konkurenci, a to ku $kod¢ téch financnich instituci, které stavebni spofeni, ani penzijni pfipojisténi jako svtj ,,produkt™
nemaji a ve prospéch téch, které takovy ,,produkt™ vytvareji.

Tuto nekalou konkurenci nelze piekonat. To je hlavné pfipad kampelicek. Kampelickafi jsou jenom lidé, a kdyz néktefi
hesolidarni vidi, Ze je jinde urok vyssi, pak se snazi svoje uspory presunout tam. To je sice jednoduché pro stradatele,
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ale nikoliv pro penézni instituci. Kazdy financni vklad je kryt investiénim uverem s jistou dobou splatnosti (investice
maji dlouhou dobu navratnosti). Kampelicky, aby zabranily vybéru vkladi a aby prilakaly dalsi vkladatele na misto téch,
ktefi vklady vybirali, musely zvySovat jejich tiroky. Jen tak mohly svymi vysokymi troky konkurovat vynosim z vklada
u ,,bohulibych®, statem podporovanych ,,produkti* a bank, které je provozovaly. Na druhé stran¢ vsak musely kampelic-
ky zvySovat troky z pujcek, ¢imz privadely své dluzniky do ztraty a platebni neschopnosti, coz ve svém disledku hrozilo
ijim samym. V tom okamziku nastal medialn¢ vyvolany ,,run — utok na kampelicky*, které tak zacaly ztracet svoje rychle
likvidni aktiva.

Nedoslo vsak k zadnému “vytunelovani”, protoze na tento stav, ktery musel nevyhnutelné nastat, jiz cekal piipraveny
Utad pro dohled nad druzstevnimi zaloznami jakoto na ,,zdkonny divod* uvaleni nucené spravy. (Pozn.: Stejné jako
banky musely mit urcitou velikost povinnych minimalnich rezerv, musely mit kampelicky urcitou povinnou velikost rychle
likvidnich aktiv. Tato aktiva byla nevynosnad a uzakonéni povinnosti jejich drzeni vrtalo povestnou ,,diru do kapes** kam-
pelicek. Snizeni objemu rychle likvidnich aktiv bylo ditvodem k uvaleni nucené spravy, prestoze kampelicka ztratova ani
insolventni nebyla a i kdyz méla v dohledné dobe nadéji na znovuobnoveni velikosti povinné likvidity.) Nuceny spravce
pak kampelicky “vytuneloval” skute¢né, kdyz jejich aktiva prodaval (ponejvice svym znamym) maximalné za 10 procent
jejich skutecné hodnoty. Ani to vSak neni vSechno. Tento ,,spravce témét vsechno, co z aktiv kampelicky ,,vydobyl®,

o Xs

prakticky spotfeboval sam na svoji vlastni ,,bohulibou ¢innost. Hospodateni nucenych spravci je tedy ten skutecny
“tunel” na vklady kampelickaid. Tento “tunel” zaplatili vSichni ob¢ané ze svych dani a liska vlada, ktera jej vybudova-
la, se pfed volbami ukazala jako ,,socialni®, kdyz znovu jedny obcany okradla ve prospéch druhych, byt postizenych ne
vlastni vinou (na rozdil od toho, co fika pravicova ODS, ktera tento “tunel” vyprojektovala).
Tak chytra liska zlikvidovala obec kampelickait v Cechach. Neni krasné vymyslené to, jak zlikvidovat ¢eské druzstev-
ni spofeni na zaklad¢ ,,bohulibé* podpory stavebniho spoteni ¢i penzijniho pfipojisténi?
JaN KukACka

(Svobodné noviny, ro¢. VII/2002, ¢. 3, str. 5)

VYSSI VYDAJE STATNIHO ROZPOCTU
BEZ ZADLUZOVANI STATU

Kde vzit penize?

Tato sugestivni otazka je vzdy pokladana politikiim a politickym stranam, které maji v programu zvyseni hrubého na-
rodniho produktu (kdyz nejsou penize na investice), odstranéni nezameéstnanosti (kdyz na kazdé nové vytvorené pracovni
misto je dajné zapotiebi mnoho miliontt), kdyz chtéji udélat - zafinancovat to, ¢i ono, na co v dosavadnich statnich roz-
poctech nebyly penize. Statni rozpocet potiebuje vice penéz na zlepSeni Cistoty mést, na ekologii, na rozvoj infrastruktury
(naptiklad na udrzbu ¢i vystavbu silnic a dalnic), na policii, zdravotnictvi, Skolstvi, kulturu atd. Jako by ty penize musely
nékde byt, nebo bychom je museli od nékoho (nejlépe od strycka Sama) dostat, abychom mohli délat to, ¢i ono.

Protoze nam nikdo nikdy nic zadarmo ned4 a nedal, CSSD s pomoci své deficitni rozpo&tové politiky nas stat zadluzila
az na soucasnych 400 mld. K¢. ODS naopak stat zadluzovat nechce, a proto ma ve svém volebnim programu snizeni
vladnich vydaji. Ve svém volebnim programu ,,ODS voli nezadluzenou budoucnost™ ika, ze: ,,Za jejich vlady bude
stat utracet jen to, na co si vydéla“. ODS chce dokonce provést reformu rozpoctového systému (nova varianta zakona
o vyrovnaném statnim rozpoctu, ktery parlamentem neprosel): ,,Povinné navrzeni zdroje financovani piedtim, nez bude
uzakoneén jakykoliv, ze zakona plynouci vydaj statu®. Zkratka, kdyz by néktera politicka strana chtéla naptiklad dat vice
penéz na skolstvi, musely by se tyto penize vzit z jiné kapitoly statniho rozpoctu, naptiklad z kapitoly zdravotnictvi.
Takové handrkovani probiha v Poslanecké snémovné kazdy rok, kdyz je predtim (v prvnim kole) nenavratné odhlaso-
vano, kolik vydaje statniho rozpoctu budou a jaky bude rozpoctovy deficit. (Samoziejmeé nam v tom radi mezinarodni
finan¢ni instituce, kterym za jejich ,,rady a porady* platime ro¢né mnoho miliard, ackoliv nam zadni zahrani¢ni exper-
ti, podle jejichz rad se vlady fidily, nikdy nic dobrého neporadili.) Rozpoctové politiky sametovych vlad svédci bud
o zdsadnim neporozuméni rozpo&tové politice (kdyz se na socialistické VSE monetarni politika neprobirala), ale spise
jsou rafinovanym nastroje makroekonomickeé restrikce, slouzicim k zaduseni ceské ekonomiky.

Dutikazem toho je i hospodateni vlady v minulém roce. Pfes obrovsky deficit statniho rozpoc¢tu vlada nenastartovala
rust ¢eské ekonomiky, piestoze se Milous Zeman chlubi ristem HDP (hrubého domaciho produktu). HDP totiz neni
indikatorem stavu ceské ekonomiky. Tim je HNP (hruby narodni produkt), ktery je oproti HDP nizsi o pfijmy vice nez
200 tisic zahrani¢nich rezidentt i nerezidentl a o obrovské zisky zahrani¢nich firem na c¢eském tizemi. HNP je dnes
stale na urovni takzvaného ,,0doli smrti“, kterého nase ekonomika ,,diky* Klausové rozpocétové restrikci ,,0spésné
doséahla v roce 1992.

Jenze my nepotiebujeme ,,mit/vzit nékde* urcity obnos penéz, abychom o stejnou velikost mohli zvysit rozpoctové
vydaje. Uplné ,,postaci zvysit hruby narodni produkt a &ast tohoto zvyseni (daiiové odvody) bude vy$§im piijmem
statniho rozpoétu. K tomu je tfeba ,jenom® zvysit poptavku po narodnim produktu, nebot' v Ceské republice plati, Ze
neni problém néco vyrobit, ale problémem je to prodat. To je ovSem diisledek makroekonomické restrikce provadéné
posametovymi vladami. Makroekonomickou restrikci je proto okamzité nutné zménit na expanzi, nechceme-li
jako narod pokracovat v cesté na ,,zaslibené* dno.
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Expanzivni rozpoctova politika neni deficitni

Expanzivni rozpoctova politika stimuluje rast HNP na zakladé zvyseni rozpoctovych vydajt. Je vS§ak nespravna tivaha,
7e toto zvyseni rozpoétovych vydaji musi byt financovano dluhem, jak se domnivala vlada CSSD ve fale$ném piesvédéent,
ze déla keynesianskou expanzivni rozpoctovou politiku. Expanzivni rozpoctova politika k zadluzovani statu nevede praveé
proto, ze zvySeni HNP znamena i zvyseni pfijmi statniho rozpoctu.

Zde jsme u zasadniho rozdilu mezi deficitni rozpoctovou politikou, ktera je restriktivni (jako byla deficitni a restrik-
tivni rozpoétova politika CSSD) a expanzivni rozpoétovou politikou, ktera neni deficitni. Rozdil mezi nimi je ve zptisobu
financovani vyssich vladnich vydajt. v ptipadé, ze vlada pouzije (na pocatecni zvyseni vydajil) penize od centralni banky
(penézni financovani), k deficitu nedojde. V ptipadé, ze si vlada vyptjcuje od soukromého sektoru (dluhové financovani),
vznika rozpoctovy deficit.

Restriktivni rozpoctova politika - dluhové financovani

Pokud si vlada ptijcuje penize od soukromého sektoru, jako to délala dosud (napiiklad vydavanim statnich obligaci),
dochazi v soukromém sektoru k omezeni agregatni poptavky, zejména investi¢ni, nebot’ ¢ast narodohospodaiskych tispor
(normalné financujicich investice) je pfesunuta do financovani vladnich vydaji. Dochazi tim k takzvanému ,,vytésnovani*
neboli zvétsovani podilu statniho (vefejného) sektoru na tikor sektoru soukromého. Proto ke zvySeni narodniho produktu
nedojde, ale zato dojde k trvalému narustani statniho dluhu. Deficitni hospodateni nikdy zadnou vladu a zadnou zemi
z krize nevyvedlo.

Statni rozpocet se déla na konci roku na rok nasledujici. V zasadé se vychazi z odhadu ,,experti o vyvoji HDP/HNP
v piistim roce a danové kvoty, jejichz soucin dava piijmy statniho rozpoctu. Vydaje se pak stanovuji, jako tyto odhadnu-
té pfijmy plus stanoveny deficit statniho rozpoctu. Takto stanoveny statni rozpocet vede jen k tomu, Ze se splni odhady
expertti o velikosti HNP, které byly podkladem k sestavovani statniho rozpoétu. Namisto diivéjsiho socialistického
planovani tak dochazi k totilnimu monetirnimu planovéani, které je mnohem horsi. Hruby narodni produkt totiz
v Zadném pripadé nemiiZe pi‘ekrocit jeho monetarné naplinovanou a pomoci rozpoctové politiky realizovanou
velikost - i kdybychom se, tak¥ikajic pietrhli, nebot’ cokoliv vyrobime ,,nad plan*, bude to neprodejné v dusledku
monetarniho omezeni agregatni poptavky (poptavky po narodnim produktu). Experti z Mezinarodniho ménového
fondu ¢i ze Svétove banky nemaji zajem na rozvoji Ceské ekonomiky, a proto nam radi Spatné. Jim jde jen to, co nejvice na
nas vyde¢lat. Pfitom samoziejme nejvice vydélaji na krizi ¢eské ekonomiky (a tak je tomu i v pfipadé ekonomickych krizi
kdekoliv na svéteé, véetné krize v USA v roce 1982 a 1990), kdy je pak naSe narodni bohatstvi skoupeno za ,,par babek*
a posléze je nase obyvatelstvo, zbavené narodniho kapitalu (bohatstvi), nuceno pro n¢ pracovat jako novodobi otroci alias
»levna pracovni sila“.

Je tomu podobné jako ve valkach, kdy zatimco obyvatelé val¢icich zemi umiraji na fronté i za frontou a jejich bohatstvi
je niceno (na obou stranach fronty), bankéfi si ,,masti kapsy* jak na predrazenych valecnych zakazkach, tak na vale¢nych
pujckach ¢i na povalecné obnove (kdy bankovni kapital ,,investuje* do znicenych zemi, a to pfedevsim levnym skupovanim
pudy, nemovitosti a destruovanych podnikt - jako dnes u nas) a kdy pak zubozeni obyvatelé, jako levna pracovni sila, jen
zveétsuji bohatstvi skuteénych svétovych dobyvateld - globalizatort.

Expanzivni rozpoctova politika - penézni financovani

Rozpocet vSak neni tfeba uvést do deficitu, pokud vlada pouzije na pocatecni zvyseni vydaji penize od centralni banky
(napriklad ze svého vkladu). V tomto ptipadé dojde ke zvySeni autonomnich vladnich vydajt (nefinancovanych z narodo-
hospodartskych uspor - dluhem u soukromého sektoru), které ma za nasledek nasobny rist HDP. Tomuto nasobku se fika
rozpoctovy multiplikator. Pak se zvySené rozpoctové vydaje rovnaji zvySenym rozpoctovym piijmuam.

Mechanismus rozpoctového multiplikatoru spociva v tom, ze vyssi vladni vydaje financované penézné¢ znamenaji
veétsi produkt vefejného sektoru, napiiklad na zakladé zvyseni objemu statnich zakazek, aniz by se omezoval produkt
sektoru soukromého. Vyssi vladni vydaje se soucasné stavaji ptijmem podniki pracujicich na statnich zakazkach a jejich
zaméstnanctl, ze kterého jsou odevzdany dané do statniho rozpoétu. Cisty pifjem pak tyto podniky a zamé&stnanci pouziji
na svoji soukromou a investi¢ni spotfebu, ¢imz rostou piijmy v sektoru soukromém, z nichz jsou rovnéz odvadény dané.
Cisté ptijmy v soukromém sektoru, takto nové vzniklé, jsou pak rovnéz pouzity na soukromou investiéni a osobni spotfe-
bu. Tim dochazi k dal$imu zvySeni piijmi v soukromém sektoru, ze kterych jsou rovnéz odvadény dané atd.

Nasledkem vyssich vladnich vydaji a tim piijmt vefejného sektoru tedy vznikd nasledny (vyvolany) fetéz vyssich
vydajii na produkt v soukromém sektoru (zvyseni poptavky), ktery vyvolava rtst produktu i piijmi v sektoru soukromém.
Ze vsech téchto pfijmi jsou odvadény dané. Vysledkem je, ze celé zvySeni autonomnich rozpoctovych vydaju se stane
pfijmem statniho rozpoctu na zakladé zvyseni velikosti domaciho produktu.

Pii penéznim financovani rozpoctové expanze v podstaté dojde ke zvySeni mnoZzstvi penéz v obéhu, které¢ je malé
vzhledem k celkovému (ro¢nimu) zvysSeni vydaji statniho rozpoctu. K expanzi mize dojit i prostiednictvim zvySeni rych-
losti obéhu penéz (kdyz mnohdy pfijmy statniho rozpoctu lezi v centralni bance ladem - nejsou v ob¢hu, ,,netoci se®, ale
jsou tezaurovany. a tedy ,,nepracuji*). To je nezbytné k finanénimu zprostiedkovani smény zvyseného narodniho produktu
mezi jeho jednotlivymi producenty. Penize jsou krvi ekonomiky. Ma-li ekonomika rist, musi se adekvatné zvySovat
i mnoZzstvi penéz. To je zakladni monetaristicky princip, ktery byl po startu ekonomické deformy ,,monetaristou
Vaclavem Klausem porusen. Realné mnozstvi obéziva se snizilo, mj. i tim, Ze po startu ekonomické deformy byly vydaje
statniho rozpoctu nizsi nez jeho piijmy a obézivo bylo tezaurovano (umrtveno) v centralni bance. Doslo k rozpoctové re-
strikci jakozto opaku rozpoctové expanze. Rozpoctova restrikce byla jednim z oficialnich ,,piliia* ekonomické deformy
a Vaclav Klaus za to sklizel pochvalu svétovych globalizatori. Tim doslo k ekonomické krizi, ve které se podfinancovana
Ceska ekonomika potaci dodnes a odumira.
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Poznamka: Nenechme se mylit riisstem HDP, ktery dnes vyjadruje jen rozvoj cizi ekonomiky a prosperitu cizincii na
nasem tizemi. Prosperuji, protoze maji penéz dost na ukor Ceskych ekonomickych subjektii, nebot jim ,,cesky *“ bankovni
systém poskytuje ceské penize (nase uspory) smenou za nehodnotné (uméle nadhodnocené) devizy, které nam neslouzi, ale
vraceji se zpét do zemi jejich piivodu, jakozZto nase devizové rezervy.

Ekonomicky rozvoj je alternativou krize

Vyssi vladni vydaje tedy neznamenaji zvySovani statniho dluhu, ani vétsi danové zatiZeni podniku - zvySeni
danovych sazeb, ani na jejich uskute¢néni neni tieba rozprodavat narodni majetek do zahrani¢nich rukou, jak
provadéla CSSD dokonce ,,nadplan®, aniZ by tyto p¥ijmy pouZila. (Ve skute¢nosti §lo jen o to, jak &esky narod okrést
o0 jeho narodni bohatstvi, pod falesnou zaminkou, Ze je to pro blaho nasich ob¢anii.)

Vyssi vliadni vydaje prostirednictvim expanzivni rozpoctové politiky vyvolavaji rozvej naroda a rozvoj podniku
na zakladé zvySeni poptavky, o kterou dnes vétSina firem marné zapasi. Pfitom zvysené vladni vydaje (na investi¢ni
¢innost v dopravni infrastruktufe nebo vladni vydaje na ekologii, bydleni, atd.) se rovnéz zpétné vraceji obcantm a dale
ptispivaji k dalsimu ekonomickému oZiveni, nebot’ zlepsuji podminky pro aktivity soukromého sektoru a Zivotni podmin-
ky obc¢ani. Investice vlady napiiklad do zdravotnictvi, védy nebo do Skolstvi se zpétn€ vraceji do soukromého sektoru
v dusledku zvysené kvality lidského kapitalu, a tak zvysuji produktivitu prace.

Principem expanzivni rozpoctové politiky je tedy vyuZiti veSkerého ekonomického potencialu v produktivnim
procesu. Ten dnes ,,z nedostatku prace™ a ,,z nedostatku penéz* lezi ladem (nezaméstnanost, ale 1 nedostatek prace pro
Ceské podniky), nebo je dnes vyuzivan kontraproduktivné. Napiiklad dealerovani nasich lidi pro cizi firmy v dusledku
nedostatku prace v domacich podnicich je nevédomym poskozovanim tvorby a odbytu domaci produkce. Pfitom zptusobuje
vngj$i makroekonomickou nerovnovahu - deficit zahrani¢niho obchodu.

Nase ekonomika tedy nepotiebuje restrikei, ale konjunkturu. Jako ptiklad prvni historicky znamé osobnosti, ktera provadéla
expanzivni rozpoctovou politiku byl Karel IV. Tim, Ze dal stavét Hladovou zed’ (nikoliv na dluh, ale tim, Ze na financovani pouzil
svého bohatstvi), vyvolal v ¢eskych zemich hospodarsky rozkvét a (paradoxné) mu z jeho pokladny vitbec neubylo, nebot’ po
prvnich vydajich se mu ve formé dani do statni pokladny penize jen hrnuly a mohl je vyuzit na vystavbu kralovského mésta.

Pozn.: Expanzivni rozpoc¢tova politika je jen jeden z makroekonomickych nastroji ke znovuoziveni ¢eské ekonomiky. Piitom
zvyseni vladnich vydaji neznamena, Ze by méla bujet jako rakovina statni byrokracie. Statni sprava skute¢né musi byt ,,stihla“
a vykonna. Vyssi vladni vydaje, jakoz i finan¢ni prostfedky uspoiené zestihlenim statni spravy, musi byt pouzity na uzitené
véci. Ukednici viak po zestihleni statni spravy o pracovni uplatnéni nepiijdou, nebot’ nabidka dobie placené - ale jen uZitedné
- prace bude dostate¢na. Prace budeme mit vSichni dost, abychom sebe i svou zemi vyvedli ze sametového marasmu.

Jan KUKACKA,
KANDIDAT NARODNE DEMOKRATICKE STRANY V PRAZSKEM KRAJI

(Svobodné noviny, ro¢. V11/2002, €. 2, ptiloha str. I1I)

CHTEJI ZRADCI NARODA
OBHAJOVAT NARODNI ZAJMY?

Jsem zdéSen, kdyz ¢tu volebni poutace a program ODS. Strana, kterd od sametovém pievratu po dobu své vlady (sa-
moziejmée v nejuzsi spolupraci s koalicnimi partnery) zrazovala narodni zajmy, vytunelovala penzijni systém a politikou
utahovani opasktl (na vécné Casy a nikdy jinak) zptsobila drastické vymirani ceského naroda, ma jako volebni heslo narodni
politickych stran, které byly po sametovém globalistickém pfevratu u moci.

Je to o to nebezpecnéjsi, Ze tyto strany vladnou spole¢né - ,,ruku v ruce® (a nenechme se mylit divadélkem vzajemného
politického hastefeni, napiiklad ze CSSD jde / §la ODS po krku - pfed minulymi volbami, aby si po volbach §ly po krku zcela
jinak, nez obcantim fikaly - objaly se a vytvorily opozi¢ni smlouvu a toleran¢ni patent o vzajemné podpote pii ovladani naseho
statu). Soucasné vladnou protitistavné, nebot’ se postaraly o protitistavni volebni zakon, ktery je zakonem o kradezi politické
moci na ukor poctivych politickych stran (proto dnes malych neparlamentnich stran). Kazdé volby, Ctyfikrat za sebou, bylo
ukradeno ve prospéch parlamentnich stran v priméru po dvaceti procentech voli¢skych hlast, aby skute¢né demokratické
a zdola vzniklé politické strany nemohly hajit zajmy obcanil. Neparlamentni strany byly po kazdych volbach zadupany do
zemé, nebot’ pfisly o vSechno. O vysledky svého marného usili i o finan¢ni prostiedky, které na volby vynalozily. Zkratka,
byly bankrot, podobné jako byly vladni antieckonomickou politikou pfivedeny na bankrot predtim prosperujici ¢eské podniky
a ¢eské banky. To zase pfisel o veskeré své bohatstvi (= na bankrot) ¢esky narod, ¢eské obyvatelstvo.

Vlada posametovych vladcii je o to nebezpecnéjsi, ze je v prubéhu vladnuti financovana penézi ukradenymi (prostiednic-
tvim dani) ceskému obyvatelstvu a zejména tim, ze se dostava k moci s pomoci Spinavych penéz darovanych zahrani¢nimi
sponzory a domacimi podniky v Gplném nebo ¢aste¢ném vlastnictvi cizinc a sptiznénych osob, aby v jejich prospéch
vladla. Jde o akty vlastizrady, nebot’ se jedna o ekonomickou sabotdz a o sabotaz narodnich zajmi (naptiklad imyslnym
podfinancovanim zdravotnictvi, skolstvi, védy, kultury atd.). Nic ceského nema byt zivotné a zivotaschopné a nakonec ani
&eské obyvatelstvo, které je dobré jen jako levna pracovni sila pro zahraniéni dobyvatele naseho statu. Ceské obyvatelstvo
pravé proto nemé dostatek finanénich prostedkii na vlastni reprodukci a vymira. Za padesat let méa byt Cechii jiz jen pét
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miliond. To se v§ak dalo ¢ekat, nebot’ jsme na zacatku nasi ,,ekonomické transformace® (na dno) slyseli dokonce z ust nej-
prednéjsich sametovych ekonomickych ¢initelt, ze ,,nasi komparativni vyhodou je levna pracovni sila“. Za takovyto vyrok
by student ekonomie u zkousek propadl, stejné jako by v kazdé demokratické zemi okamzité propadl jakykoliv politik po
vyroku, ze ,,nezna rozdil mezi ¢istymi a Spinavymi penézi*. U nas se za podobné absurdity dostavaji akademické tituly
a premiérska kiesla. V ceském Absurdistanu vlady Spinavych penéz Spinavi politikari zastavaji a ,,odchazi* narod.
Udélejme tomu konec¢né pfitrz.
Jan Kukacka

(Svobodné noviny, ro¢. VII/2002, ¢. 2, ptiloha str. III)

ODS HRAJE S OBCANY SACHY
aneb Laissez faire, laissez passer!

Stinovy ministr dopravy ODS Riman v ,,Ned&Ini partii“ na Primé dne 21. 4. 2002 ,,hral s nami $achy*, kdyz 1zivé fikal, ze
jejich program rovné dané je podobny jako v systému pojisténi, kde vSichni obcané plati stejné procento ze svych piijma.

Osoby samostatné vydéle¢né ¢inné (OSVC) plati sice stejné procento jako zaméstnanci, a to na pojistné na vieobecné
zdravotni pojisténi 13,5 %, a na socidlni pojisténi 34 %, ale jejich vymétovaci zaklad je pfi stejném piijmu pouze 35 %
tohoto piijmu, tedy piiblizné jedna tietina. Pfevedeno na procenta z piijmi (u OSVC se jedné o pifjmy po odeéteni nékladi
na tyto pfijmy vynalozené) plati OSVC na zdravotni pojisténi piiblizné 4,5 % (pfesné 4,725 %), zatimco zaméstnanci 13,5
%. Navic, zatimco zaméstnanci plati 13,5 % z pfijmu, at’ je jejich ptijem (respektive, vyméfovaci zéklad) jakykoliv, maji
OSVC hranici pro maximalni platby poji§téni stanovenou maximalnim vymétovacim zakladem 40 500 K& mési¢ng, ktery od
roku 1992 nebyl valorizovan, ackoliv se od té doby zvysily ceny i pifjmy miniméln& na dvojnasobek. To znamena ze OSVC
s ptijmem 220 tisic K& mésicné plati jen 2,5 % z ptijmi ,,na pojistné na zdravotni pojisténi* (necht’ mi ¢tenati prominou takto
komplikovany vyraz, ale neni mozné fici ,,na zdravotni pojisténi*, protoze to by dle zakona znamenalo néco zcela jiného
- takové mame zékonodarce!). Vysledkem téchto skutecnosti je, ze kdyby OSVC platily stejné procento na ,,pojistné na
zdravotni pojisténi®, tak by ve zdravotnictvi bylo o 15 mld. K¢ vice a Zadna Kkrize zdravotnictvi by neexistovala. Byla
by nejen dnes nedostupna liizka, ale i 1éky bez doplatki a diistojné platy lékaii.

Kdyz jsem tyto skute¢nosti (platby pouze v procentech z ptijmt) vylozil dne 23. 4. 2002 v pofadu ,,Bez imunity* na téma
zdravotnictvi s otizkou na poslance ODS Cabrnocha, pro¢ s nami jeho kolega Riman ,hraje $achy*, odpovédél, ze kdyz OSVC
plati 4,5 % z piijmu, tak stejné procento plati z hrubého piijmu i zaméstnanec (a zbytek za n€ho zaplati zaméstnavatel).

Tu ale pan poslanec Cabrnoch prokazal bud’ naprostou prostoduchost, anebo maximalni rafinovanost (jak ,,hrat Sachy*
s obc¢any). To, Ze zaméstnanci plati zdravotni pojistné ,,jen* 4,5 % z hrubé mzdy totiZ viibec neznamena, Ze plati 4,5 %
ze svych prijmi, nebot’ ¢astka, kterou za né plati zaméstnavatel je rovnéZ jejich prijmem a to sraZenym na pojistné na
zdravotni pojiSténi. [ kdyz se tedy mtize na prvni pohled zdat, Ze zaméstnanci plati jen 4,5 % z piijmu, neni to pravda, a to ani
z pohledu zaméstnavatele. Ty dvé tfetiny pojistného, které za zaméstnance plati zaméstnavatel jsou pro zaméstnavatele rovnéz
nakladem na pracovni silu, vedle hrubé mzdy zaméstnance. Pro zaméstnavatele je totiz jedno, jestli za zaméstnance plati na
pojistné ,,ze svého* 9 % jejich hrubé mzdy a poté jim srazi dalsich 4,5 % z hrubé mzdy, nebo zdali by jim téch 9 % dal do hrubé
mzdy a z ni pak srazel celé pojistné. Kdyby v jednom podniku stejnou praci vykonavali zaméstnanec a OSVC, pFi¢emz by
podnik na jejich praci vynakladal stejnou ¢astku, pak by zaméstnanci po zaplaceni pojistného zbylo na osobni spotiebu
méné nez OSVC (0 30 % hrubé mzdy, uvaZujeme-li pojistné na zdravotni pojisténi i socialni pojisténi). To je holy fakt.

Systém zaméstnavani OSVC, zalozeny Schwarzem (kdyz na jeho stavbach nepracovali zaméstanci, ale OSVC), vede ke
spekulativaimu okradani zdravotniho systému statu (ale i penzijniho systému, nebot' v ném je situace analogicka), respektive
k okradani obcanii obcany. Miizeme se tedy divit, Ze prislovi ,, kdo nekrade, okrada rodinu* plati dnes mnohem vice nez za soci-
alismu, kdyz i zakon (Spatny a nejen v pripade pojistného) primo vyzyva k legalnimu okradani? To ale jesté neni vsechno. Podnik
zaméstnavajici OSVC miize témto pracovnikiim platit méné, aniz by se tim sniZila jejich Zivotni tiroveri (oproti zaméstnanciim ve
stejné profesi). Tim md nizsi produkcni naklady a miize na trhu nabidnout nizsi cenu nez podnik zaméstnavajici zaméstnance. Tak
vznika nekala konkurence, kdy podniky se zaméstnanci bud nemaji zakdazky a musi propoustét, anebo nemaji potiebné zisky na
investice. Jedna deformace trhu (v tomto pripade trhu pojisténi) tedy vyvolava radu ndaslednych deformaci v celé ekonomice.

Poslanci Cabrnochovi jsem ale nemohl jeho velmi jednoduchou, rafinovanou mystifikaci replikou vyvratit, nebot’ v potadu
,»Bez imunity maji predstavitelé neparlamentnich stran pravo pouze na otazku, zatimco piedstavitelé parlamentnich stran
maji vzdy posledni slovo.

Vy3e uvedené skute¢nosti jsou jen fakta, ale OSVC by jen na jejich zakladé mohly na mne zagit nevrazit, 7e jim zavidim
jejich nezaslouzené piijmy. Mohly by tedy pravicovou stranu, jiz jsem kandidatem, nevolit. K témto skute¢nostem jsem ale
v potadu ,,Bez imunity* pfedeslal, ze vladnouci garnitura, kterd nedokaze zajistit podminky pro prosperujici podnikani (a nyni
navic ikam, Ze nechce), korumpuje milionovou voli¢skou obec Zivnostnikii - OSVC tim, Ze jim dava vyseu vedené nezaslou-
zené vyhody, aby se proti vladé nevzbourili, respektive aby ji volili. Pravicovost vSak nespociva v okradani ani v korupci, ale
v podpote soukromé podnikatelské iniciativy, a to nejen odstranénim vSech nesmyslnych byrokratickych piekazek. VEéfim,
ze podnikatelé by zadné tplatky od vlady nechtéli, kdyby mohli produktivné pracovat - podnikat. Jenze vlada navic vytvari
svoji politikou vleklou ekonomickou krizi (monetarnim omezovanim kupni sily neboli poptavky obyvatelstva po ndrodnim
produktu), jejimz cilem je zanik ¢eské ekonomiky v disledku nedostatku odbytu produktu. Proto jsou podnikatelé nuceni
k dosazeni svych vynost vykonat mnoho v normalnich podminkach nadbytecné a neproduktivni prace napiiklad (mnohdy
marnym a hlavné nakladnym) shanénim prace pro svoji zivnost. Za normalnich podminek ekonomické konjunktury, kterou
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ma NDS ve svém programu, by ptijmy podnikateld byly minimalné dvojnasobné oproti dnesku a podnikatelé by se o zadné
uplatky od vlady ani neprosili. Podnikatelé jsou pilni lidé, tak pro¢ by si nezaplatili stejné procento na ,,pojistné na zdravotni
pojisténi* jako zaméstnanci. Necht&ji milodary. Chtéji jen, aby jim vlady a centralni banky jejich podnikani totalitné neomezo-
valy zvrhlou monetarni politikou, kterou mohou vyvolat krizi, kdykoliv a kdekoliv se jim zamane, a kdy pak zbankrotovanou
ekonomiku bankéisti spekulanti skoupi ,,za par babek* jako ve tricatych letech v USA, ¢i dnes v Argentiné. Pro podnikatele plati
stejné jako po Velké francouzské revoluci: ,,Laissez faire, laissez passer* - Nechte nas délat, nechte nas byt (neotravujte)!

JAN KUKACKA, KANDIDAT ZA NDS DO PARLAMENTNICH VOLEB 2002

(Svobodné noviny, ro¢. VII/2002, ¢. 2, ptiloha str. I1I)

BIDA ,,CESKE“ EKONOMICKE
POLITIKY A PUBLICISTIKY

Ze je eska ekonomicka politika od samého za&atku takzvané ekonomické reformy $patnd, pocituje na sobé vétiina
¢eského naroda. Tato politika by vSak nebyla prichodna, kdyby ceské obyvatelstvo nebylo dezorientovavano a mateno
takzvanymi ekonomickymi experty, kterym se dostalo prostoru na strankach ,,¢eského* tisku privatizovaného zahranic-
nim kapitalem. Tito publicisté sice ve svych ¢lancich o pravdu obcas ,,zavadi®, ale na druhé strané se v nich hemzi tolik
nepravd a polopravd, ze ,,Ctendrf je z toho jelen®. Jednim z nescetnych piikladd toho z doby neddvno minulé je i ¢lanek
Petra Fischera ,,Spor Klause s ToSovskym: nekone¢ny ptibéh* v LN dne 15. 7. 2000.

Z ného vyjimam: “Spor mezi Klausem a ToSovskym se zacal pfiostfovat az v roce 1996. Tehdy ¢eska ekonomika
nebyvale rostla a vzniklo nebezpeci, Ze tento prudky rust hospodarstvi nezvladne. Klaus a ToSovsky se tehdy nemohli
dohodnout na tom, co délat.*

Tato véta (tuné vytisténd) ani nepotiebuje komentat. Nicméné, jeji absurdita presahuje vSechny meze a praveé proto
jeji obsah mnozi akceptovali (implicitn€ i véetné ,,nutné* restriktivni makroekonomické politiky, ktera prudky riist ome-
zuje) v domnéni, Ze jejich selsky rozum nestac¢i na genialitu transformacnich ,,ekonomti* a nemtize postihnout ,,slozitost*
ekonomické problematiky.

Vychazeje vSak z véty samotné, bylo by podle pisatele katastrofou (naplnéni nebezpeci), kdyby nebyvale rostl hruby
narodni produkt a zvySovala se kapitadlova vybavenost ceské ekonomiky! Jinymi slovy: podniky by mély rostouci piijmy,
mohly by vyplacet dobré mzdy a prosperovaly by, ,,coz by ¢eské podniky, podnikatelé a zaméstnanci — ¢eska ekonomika
—nezvladli.“ (1) To by bylo skutecné nebezpecné, ale nikoliv pro ¢eskou ekonomiku, nybrz pro zahranicni kapital, ktery
by si pak u nas ,,ani neskrt’*. Nepadl by mu do rukou ani jeden bankrotujici podnik, nybrz by s naSimi prosperujicimi
podniky a podnikateli musel spolupracovat jako rovny s rovnym (zahrani¢ni obchodni vyména, eventueln€ jako minoritni
podilnik v naSich podnicich).

Dle pisatele by de facto bylo ,katastrofou®, kdyby podniky nemohly ,,fadn¢ bankrotovat™ z diivoda ptedluzenosti
v dtsledku nedostatku odbytu jejich produktu. K tomu totiz dochazi vzdy, kdyz je ekonomicky rozvoj totalitné omezovan
(brzdén) politickoekonomickymi zasahy. K prudkému rastu hospodatstvi ,,nastésti* nedoslo poté, co byla ,,pfehiata eko-
nomika® ochlazena v dusledku zesileni makroekonomické restrikce.

Pisatelovo ,,nebezpe¢i nebyvalého hospodaiského ristu® bylo ,,zazehnano®, kdyz CNB ve druhé poloviné roku
1996 ,,8lapla na brzdu*, jak se o jeji politice vyjadiil sam veliky V. Klaus, ktery oviem k restriktivni ménové politice CNB
pridal v roce 1997 své dva zndmé ,,balicky* restriktivni rozpoctové politiky. Tim doslo k jednoprocentnimu propadu HDP
v roce 1997 a tiiprocentnimu propadu v roce 1998 (pozn.: na desetinky procent si tu nehrajeme). Tyto vysledky ,,usilovné
prace* nasich makropolitikt (které¢ ovSem dnes makroekonomicti ,,experti® charakterizuji jako ,,pfirozeny ekonomicky
cyklus* — stfidani konjunktury a recese) se nasledné promitly v hojné sklizni zbankrotovaného ¢eského kapitalu nadna-
rodnimi spole¢nostmi.

To vSak jiz pfirozené ekonomicti pisalkové ve sluzbach globalistt varovné prsty nevztycuji. Naopak, zehnaji zahranic-
nimu kapitalu, ktery nasi (i vinou ekonomickych piséalki) padlou ekonomiku a padlé podniky ,,zachrainuje®.

JaN KUKACKA

(Svobodné noviny, ro¢. VI/2001, €. 4, piiloha str. IIT)
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TRANSFORMACNI TUNELOVANI
PENZIJNIHO SYSTEMU

Fungujici prubézny penzijni systém

V Ceské republice je hlavnim diichodovym zabezpedenim pribéZny penzijni systém. To znamena, Ze ob&ané v pro-
duktivnim véku plati dichody osob ve véku poproduktivnim prostirednictvim socialniho ,,pojisténi*, respektive jeho
dichodové slozky (proto, pro zpiesnéni textu, budeme hovofit o diichodovém socialnim ,,pojisténi*). Ve skutec¢nosti tedy
0 Zadné duchodové pojisténi jeho platci nejde, protoZe jim nejsou vytvairena Zadna aktiva, kterych by bylo moZno
pouZzit v diichodovém véku na vyplaceni dichodii (jako napriklad u kapitalového penzijniho systému - sporeni na
stari). Jedna se o jakousi skrytou dan, a proto je slovo pojisténi uvadéno v uvozovkach. Je tedy tfteba zodpoveédét na otazku,
co je vlastné dichodovym pojisténim v pribézném penzijnim systému a jak systém funguje.

Pribézny penzijni systém je ve své podstaté stejny jako kapitalovy penzijni systém. V obou systémech se musi pojisténec
nejdiive v pribéhu svého produktivniho véku pojistit (platit pojistné, tj. spofit a tim se uskrovnit ve své osobni spotieb¢).
Musi investovat, aby mohl ze svych investic (Gispor) Cerpat penize na zivobyti v poproduktivnim véku. V pribézném
(takzvaném solidarnim) penzijnim systému je faktickym dichodovym pojisténim produktivnich ob¢anti investice do déti,
neboli vytvareni nastupnické generace, ktera bude prostiednictvim diichodového socialniho ,,pojisténi platit diichody tém,
kteti déti vychovali. Je to svym charakterem skuteéna investice, nebot’ na vychovu déti jsou zapotiebi finanéni prostied-
ky (penize na vyzivu, vzdélani, bydleni atd., ale i samotna péce a vychova nezletilych déti je praci, kterou Ize financné
ohodnotit, 1 kdyz rodiée ptimo zadné finan¢ni prostiedky nevynakladaji). Diichodovym pojisténim dospélych obcanu
v prubéZném penzijnim systému je tedy vytvaieni a vychova nastupnické generace, ktera jim bude prostiednic-
tvim socialniho ,,pojisténi* platit dichodové zabezpeceni (duchody), aZ tito ob¢ané budou v poproduktivnim véku.
Platby socialniho dichodového ,,pojiSténi®, pouZité na vyplaty dichodu, jsou tak v podstaté splatkami investic,
které piredchozi generace do vychovy nastupnickych generaci vloZily. Stejné jako v kapitalovém penzijnim systému je
pomoci uspor, pojisténi, vytvaieno bohatstvi (aktiva), které bude vyuzito k zabezpeceni ve stafi, je v pribézném penzijnim
systému vytvoifenym bohatstvim (aktivy) nastupnicka generace.

Funkéni pribézny penzijni systém funguje v principu ve ¢tyrech fazich. V prvni fazi dostavaji déti od svych
rodica (s prispénim celé produktivni generace - naptiklad na Skolstvi) jakousi ,,ptijéku® ve formé vychovy do dospélého
véku (investice rodic¢t). V druhé fazi se déti stanou dospélymi a zakladaji rodiny. V té dobé na nich lezi hlavni (investi¢ni)
¢ast penzijniho systému, vytvorit a vychovat svoje nastupce (nastupnickou generaci). Praveé tim se pojisti na stafi, protoze
vychovaji své nastupce, kteti jim budou svoji vychovu splacet ve formé socialniho ,,pojisténi. Ve tfeti fazi pak jsou pro-
duktivni obcané, ktefi jiz vychovali déti, finanéné odbfemenéni od své skutecné ,,penzijni investice* druhé faze penzijniho
systému. Pfitom vS§ak maji stejny (nebo vyssi) piijem nez ve fazi druhé. Pak mohou ptedchozi generaci (generaci svych
rodi¢t) splatit jejich ,,pajcku”, kterou byla jejich vychova v mladi, mohou platit diichody diichodcti. Ctvrta fize pak je
poproduktivni vek, kdy obcané, diichodci, pobiraji své zaslouzené penze.

Z pi-edchoziho popisu funkce pribé&zného penzijniho systému vyplyva, ze OBCANE BY PO DOBU VYCHOVY
DETI (DVE DETI NA RODINU) ZADNE DUCHODOVE SOCIALNI ,,POJISTEN{“ PLATIT NEMELIL NEBOT V TE
DOBE ,,PLATI“ SKUTECNE SOCIALNI DUCHODOVE POJISTENI (FINANCUJI PENZIINI SYSTEM TiM, ZE
UDRZUJ{ HODNOTU JEHO ,,AKTIV* - VELIKOST POPULACE, KTERA JE ZDROJEM PLATEB DUCHODOVE-
HO ZABEZPECENI). Jejich ,,platby* jsou ve formé nékladti na vychovu déti. Je to nejdilezitéjsi, INVESTICNI, faze
celého penzijniho systému, nebot’ bez nastupnické generace by cely pribézny penzijni systém zkolaboval. (Pozn.: Nizka
porodnost od sametové revoluce je pri¢ina hrozici krize penzijniho systému a jednim z jejich divodu je pravé absence
osvobozeni rodin s détmi od plateb dichodového socialniho ,,pojisténi*.) Jen takovéto osvobozeni od plateb dichodového
socialniho ,,pojisténi® v dob¢ vychovy déti tim, ze finanéné stimuluje generaéni reprodukci obyvatelstva, muze vést k tomu,
ze je penzijni systém stabilni (vyrovnanost ptijma a vydaji). Pro osvobozeni od plateb diichodového socidlniho ,,pojis-
téni“ v dobé vychovy déti hovoii i jednoducha uvaha: Pro¢ by obcané méli platit diichody (splatky za vychovu v mladi)
generaci svych dédecku, kdyz to je povinnost generace jejich otct (synt dédecki). Jinym diivodem osvobozeni od plateb
dichodového socialniho ,,pojisténi* rodin s détmi je to, Ze je to spravedlivé. Pro¢ by méli rodi¢e po dobu vychovy déti
(budouciho zdroje pfijmt penzijniho systému) platit stejné dichodové ,,pojisténi jako ti, kdo se o budouci zdroj pfijmi
penzijniho systému nezasluhuji a déti nevychovavaji.

Osvobozeni od plateb diichodového socialniho ,,pojiSténi je princip, ktery miiZe byt realizovan rizné. Nap¥i-
klad tim, Ze se mladym rodinam uskute¢néné platby diichodového socialniho ,,pojisténi pIné vraceji zpét formou
prispévku na podporu rodin: davky v materstvi, piidavky na déti (ale dostate¢né valorizované, na rozdil od jejich
minimalni valorizace v soucasnosti, a navic: na v§echny déti, a nikoliv jen pro rodiny do ur¢itého mési¢niho piijmu,
coz destimuluje zakladani rodin u téch obcani, ktefi maji piijem byt’ jen o korunu vétsi, neZ je statem stanovena
hranice piijmi pro vyplaty pfidavka na déti). Mohly by byt i piimé danové odpisy podle po¢tu vychovavanych
déti namisto dnesnich ,,odpisu* dafiovych zakladi, které maji zejména u vyssich prijmi minimalni finan¢ni stimu-
la¢ni efekt.

V socialistickém statnim diichodovém zabezpeceni tomu tak bylo, i kdyz v jiné formé. NerozliSovaly se dané z piijmu
a platby socialniho nebo zdravotniho pojisténi, jako je tomu dnes. Byla jen dan z piijmu, ktera vSak byla procentualné
diferencovana podle pohlavi platce dan¢ a poctu vychovavanych déti. Napiiklad mladi muzi do 28 let, ktefi neméli déti,
pak platili dan z pfijmt zvysenou o 60 nebo dokonce o 80 procent. Tomuto zvyseni dani se fikalo ,,sko¢né* a skute¢né
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stimulovalo k zakladani rodin a tim k udrzovani i riistu ¢eské populace. Nejen to. Toto zvyseni dani bylo nutné i z Cisté
pojistného hlediska. Kdyz nékdo nemél déti (a tim neudrzoval aktiva pribézného penzijniho systému), pak si timto zvysenim
dani de facto platil vlastni dichodové pojisténi financni formou (jako je tomu tfeba u kapitalového penzijniho systému).

FaleSna solidarita sou¢asného penzijniho systému

Soucasny penzijni systém zatézuje produktivni obyvatelstvo platbami socialniho ,,pojisténi* plosné, tj. veskeré pro-
duktivni obyvatelstvo, at’ vychovava déti, nebo nikoliv. Pricemz vzhledem ke konstrukci systému odvodu socialniho ,, po-
Jisteni* nese nejvetsi relativni i absolutni naklady prave takzvana ,,stredni vrstva ™ (coz neni stredni vrstva jako v jinych
zemich, ale skupina obyvatel se strednimi prijmy, skutecna stredni vrstva jako v Evropské unii u nas prakticky neexistuje).
Odvody socialniho ,,pojisténi* jsou ptitom, za stejnych piijmovych podminek, pro v§echny obcany stejné, rovné. To nes-
timuluje k zakladani rodin. Naopak: zvyhodnuje ty, ktefi déti nevychovavaji, a znevyhodnuje ty, kteri déti vychovavaji.
Rodiny s détmi totiz nesou navic skute¢né naklady dichodového socialniho pojisténi, totiz naklady na vychovu generace,
ktera bude diichody platit vS§em (pfitom stejné za stejnych piijmovych podminek v produktivnim véku), i tém, kteti déti
nevychovali (a tedy faktické diichodové pojisténi neplatili, nevytvorfili nastupnickou generaci, ktera by byla zdrojem
prijmi jejich dichodi). Bezdétni tedy budou pobirat stejné dtchody, jako ti, kdo vychovali generaci, ktera bude finance
na veskeré dichody odvadét.

Mohlo by se namitnout, Ze rodiny s détmi pobiraji statni socialni podporu. To je vSak mylné, nebot’ statni socialni podpora
rodin s détmi ani zdaleka nekompenzuje jejich platby socialniho diichodového ,,pojisténi®. Stimulace zakladani rodin s détmi
a jejich podpora ze strany statu je minimalni: vétSinou jde vlastné jen o almuznu. Zkratka, ,,diky* plosnému a rovnému
penzijnimu ,,pojisténi se nevyplaci mit déti, respektive, je to obét, kterd vrha primérné rodiny s détmi do bidy.

Proto ¢eské obyvatelstvo vymira, prestoze jsou ve véku nejvyssi plodnosti prave silné sedmdesaté rocniky. Nejde vsak
jen o lecjaké vymirani. K tomu by dochazelo i tehdy, kdyby pocet Zivé narozenych dosahoval urovné slabych osmdesatych
rocnikul. Jde o vymirani drastické. Praveé po roce 1990 se mél pocet zive narozenych podle pfirozeného vyvoje zacit zvysovat
(nastup silnych sedmdesatych ro¢niki do veku nejvyssi plodnosti) a v soucasnosti mél dosahnout svého maxima. Namisto
toho nastal hluboky propad, jako disledek propadu vykonnosti ¢eské ekonomiky po startu ,,ekonomické reformy* a tim
i snizeni Zivotni irovné obyvatelstva. Ceska republika patii podle OSN k zemim s nejvétsim ubytkem obyvatelstva. Podle
stiedni varianty OSN ma mit v roce 2050 o 2,5 milionu obyvatel méné. Bude-li v§ak vyvoj porodnosti pokracovat stejné
jako v soucasnosti, bude propad mnohem vyssi, fadoveé o dalsi 2 miliony (nepomohou-li ndm populaci zvysit cizinci).

ProtozZe se nerodi nastupnicka generace, zvySuje se podil starSich lidi v populaci (tzv. stirnuti populace). Lidem
je to jedno, protoze nevédi, ze pravé v dusledku toho nebudou mit v budoucnosti diichody ani v takové vysi, jakou dosa-
huji diichody dnes. Respektive, dichody se budou rovnat almuzné, nebot’ na jednoho ob¢ana ve véku plodnosti se rodi
v pruméru jen pul ditéte (v priméru jedno dité na rodinu). Nedochazi k plnohodnotné generacni reprodukci populace,
nybrz jen k polovicni reprodukci generace ve véku plodnosti. Tim je penzijni systém tunelovan, nebot’ jeho ,,aktiva®,
pocet obyvatelstva, se sniZuje.

Tento systém je korupcni, nebot’ podstatné snizuje povinné finanéni naklady dichodového socialniho ,,pojisténi*
u osob, které nevychovavaji déti (jak osob, které déti nemaji nebo maji méné nez dvé déti na rodinu, tak osob, které jiz déti
vychovali), ¢imz relativné zvysuje jejich zivotni uroven. Tim je znacna ¢ast obyvatelstva korumpovana (na ukor nejen jeji
vlastni budoucnosti), nebot’ nepocituje v takové mife propad narodniho diichodu, ktery nastal v disledku sametové eko-
nomické transformace. Je to tedy jeden z nastroju ,,socialniho smiru®, aby lidé neprotestovali vice, nez jsme byli svédky,
respektive aby nekteré skupiny obyvatelstva byly dokonce spokojeny (netusice, co je ¢eka v budoucnosti). Jinak: kdyby
lidé nebyli korumpovani a tim si uvédomili skutecnou hloubku ekonomického propadu po startu ,,ekonomické reformy*,
mohla by byt sametova transformace ¢eského naroda na dno zmatena. Toto ,,nadlepSeni® zivotni irovné (sniZeni propadu
zivotni tirovné po startu ekonomické ,,reformy*) je za cenu toho, Ze si v budoucnosti budeme muset znovu (a znovu) uta-
hovat opasky. Bud’ budou diichody prubézného penzijniho systému pouhou zebrackou almuznou i oproti dnesnim nizkym
dichodtim, nebo se jeste vice prodlouzi vék odchodu do diichodu. Dnesni ,,nadlepseni* zivotni tirovné (téch, co jesteé nebo
jiz nevychovavaji déti) je tedy jen oddaleni hlubokého propadu zivotni Grovné vsech obcant, které ma trvat do té doby,
nez bude sametova transformace ¢eského naroda na dno uspésné dokoncena a lidové feceno: ,,spadne klec™.

Jiz dnes se ptipravuji dalsi ,,reformy* penzijniho systému. (Prvni ,,reforma“ probéhla jiz v minulosti uzakonénim
posunuti odchodu do dichodu v 62. roce véku.) Nyni se navrhuji varianty zvySovani véku odchodu do diichodu na 65 let
nebo odkladani valorizace diichodti na tfi roky. Nutno podotknout, Ze takové ,,reformy* (tj. sametovy, pozvolny systém
utahovani opaski) i‘eSi jen okamZity nedostatek financi, a nikoliv zakladni vadu penzijniho systému, jeho ploSnost
a rovnost, ktera ma za nasledek vymirani naroda, pfi némz se penzijni systém bude v pribéhu ¢asu dostavat do
deficitu neustale, aZ definitivné zkolabuje. To je ovSem vzdalena budoucnost, ktera ziejmé dnesni politiky nepali. Ti se
jen kratkozrace staraji o to, aby se v soucasné dob¢ udrzeli u moci (do vstupu do EU) a zajistili si budoucnost sami pro
sebe. Budoucnost naroda je jim cizi. Ten ma po vstupu do EU zaniknout.

Soucasny plosny a rovny prubézny penzijni systém je (na rozdil do spravného funkéniho systému) vadny i v tom, ze
nedokaze byt vyrovnany pfi vinové charakteristice populace - stfidani silnych a slabych ro¢nikl. Jeho piijmy a vydaje
maji totiz protichtidny charakter: v pfipadé odchodu silnych ro¢nikl do dtichodu piijmy klesaji a vydaje stoupaji (deficit)
a naopak: v pfipadé odchodu slabych ro¢nikii do dichodu pfijmy stoupaji a vydaje klesaji (piebytek). Proto je pro pfi-
pad odchodu silnych povale¢nych ro¢nikit do diichodu pfipraveno zvyseni véku odchodu do dichodu ze 60 let na 62 let
(od roku 2006 - s prubéznym naristem v soucasnosti). Jak je vidét z grafu poméru diichodcti k produktivnim ob¢antim
(platného za predpokladu pokracovani soucasné miry reprodukce obyvatelstva), snizi se timto opatienim finan¢ni zatizeni
postarlejsi (,,diky* prodlouzeni véku odchodu do diichodu) produktivni populace pouze kratkodobé¢ - zhruba do roku 2010
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(ovSem za cenu kratsi doby pobirani diichodti a delsi doby zaméstnani). Teprve ,,reforma* s odchodem do dichodu v 65
letech mtize vyrazng snizit pomér dichodct k produktivnim ob&aniim do roku 2035 (coz zajist'uje zachovani souc¢asnych
procentualnich sazeb odvodi socialniho diichodového ,,pojisténi). Poté ale stejné nastane problém pii odchodu silnych
sedmdesatych ro¢nikti do diichodu a dalsi sametova ,,reforma‘ prodluzovani véku odchodu do diichodu by jiz musela byt
takova, ze by znac¢na ¢ast lidi prakticky cely zivot pracovala a diichodu by se nedozila.

Tak vzdalend budoucnost nas vsak jiz nemusi zajimat, nebot’ se v EU rozplyneme jako kapka v moti. Do Cech a na
Moravu pfijedou bohati Evropané, takze o velikost osidleni ,,Ceské republiky* nemusime mit obavu. Stejné jako nase
podniky, se pak i nase zeny konec¢n¢ dockaji bohatych strategickych (manzelskych) partnerti ze zahranic¢i. Tak bude posta-
rano o jejich produktivitu i prosperitu, kdyz ¢esti muzi (okradeni o narodni hospodarstvi a uvrzeni do role bidné placenych
cizich poskokil) nejsou zenam schopni zajistit podminky pro rodinny Zivot. (O okradeni rodin s détmi vlastnim statem,
prostfednictvim (a)socialniho diichodového ,,pojisténi®, jsme jiz, doufam, pojednali dostatecné.)

JaN KukaCkaA

Vyvoj porodnosti éeského obyvatelstva Pomér diichodcll k produktivnim ob&aniim
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(Svobodné noviny, ro¢. VI/2001, €. 3, str. 6)

ROBUSTNI DOKONCENI
PRIVATIZACNIHO PROCESU
— DALSI TUNEL NA CESKE OBCANY

Ve statnim zavére¢ném uétu Ceské republiky za rok 2000 vlada k4, Ze ,,pfipravované robustni dokonéent privatiza¢ni-
ho procesu v pfistim roce piispéje k upeviiovani ekonomického vykonu®. To je vSak zcela nepravdive, respektive, je tomu
prave naopak. Vykon ¢eské ekonomiky by byl destruovan.

Vykon domaéci ekonomiky je méteny veli¢inou hrubého narodniho produktu - HNP. Tu je tieba piipomenout, Ze mi-
nimalné 30 procent vykonu zahrani¢nich spolecnosti po privatizaci nasich podnikid nepfispiva k nasemu HNP, nybrz je
jen a jen ziskem téchto zahrani¢nich spolecnosti, ktery prispiva ke zvyseni HNP v zemich kapitalovych vlastnikt té€chto
spolecnosti. (To je dano skutecnosti, ze v zemich EU pfipada v priméru 30% HNP na kapitalové a podnikatelské piijmy.)
Pokud by tedy byl zprivatizovan fungujici podnik, napiiklad ¢eska energetika véetné distribuénich siti, pak je nepochybné,
ze ke zvySeni HNP timto krokem nedojde, nybrz dojde ke snizeni HNP o velikost ziskt, kter¢ jiz nebudou patfit ceskému
statu jako nyni. Nejen to.

V ramci planovanych deregulaci cen energie dojde k vysSim ziskiim v energetice, které zaplati ¢eské obyvatelstvo ve
vyssich cenach elektiiny. I toto dalsi zvyseni ziskl bude patfit cizim ,,investorim* a prave o tolik se v budoucnosti ¢esky
HNP jesteé vice snizi ve prospéch zvyseni HNP v zemich novych vlastnikil ¢eské energetiky.

K dal$imu zptisobu zvyseni ziski (které rovnéz nebudou patiit Ceské republice) ma dojit v souvislosti s avizovanym
propousténim zaméstnancl po privatizaci v rozsahu 9 tisic, nebo dokonce az 33% zaméstnanct. To znamend vypadek
hrubych pfijmt obyvatelstva o minimalné 1,5 miliardy korun ro¢né (ve prospéch zisk ciziho investora). Pfitom dojde
i k dal$imu vypadku piijmt statniho rozpoctu o dan¢ z pfijmti a o platby na socidlni a zdravotni pojisténi zaméstnanct,
kteti budou propusténi. Je zfejmé, Ze tato racionalizace bude znamenat pouze vyssi exploataci zbyvajici pracovni sily.

I kdyby po privatizaci energetiky doslo ke zvySeni jejiho vykonu, pak to nebude zésluha investora, ale jen dtisledek dalsi
intenzifikace vyuziti stavajiciho ekonomického potencialu (vétsi exploatace kapitalu a prace), zejména vyvozem energie
(napfiklad na Ukrajinu, kterd ma elektrické energie nedostatek, ale i do EU, kde je o nasi nizkou cenu elektfiny obrovsky
zéjem). Pak by teoreticky mohlo maximalné dojit ke zvy3eni podilu energetiky na HNP v CR na velikost, kterou ma nyni!!

Vv

se spise nez ke zvyseni piijmi zaméstnancti dojde k dalSimu zvySeni ziskti zahrani¢nich vlastnikd energetiky.
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Prodej energetiky je vSak nevyhodny i z hlediska korunové prodejni ceny. V souc¢asné dobé regulovanych cen elektiny
jsou zisky nizké (naptiklad samotny CEZ mél loni &isty zisk 6,07 miliardy K&, coz na druhé strané zase neni k zahozeni).
Od zisku se vsak odviji cena kapitalu (vyrobnich prostredkii véetné budov a dalstho hmotného i nehmotného majetku pod-
nik®). Takze v soucasné dob¢ nizkych ziski je nizka i cena, za kterou by energetika méla byt prodana. Pfitom po deregulaci
(zvyseni) cen, ktera bude pln¢ dokoncena po vstupu do EU, bude v disledku vyssich ziskti cena energetiky mnohem vyssi.
Takze stat chce dnes levné prodat kapital, ktery bude mit v budoucnu mnohem vyssi cenu.

Dalsim momentem nevyhodnosti privatizace energetiky v souc¢asné dob¢ je hluboce podhodnoceny kurs koruny. Ener-
getika ma byt prodana zahrani¢nimu investorovi, ktery vSak ve skutecnosti nebude platit korunami, ale uméle nadhodno-
cenymi devizami. V realné hodnoté by tedy zaplatil ERDIkrat (tj. pfiblizné tfikrat) niz$i cenu - 1 oproti dnesni (docasné
nizké) korunové cené.

To vsak jesté neni vSemu konec. V1ada totiz nebude moci penize za prodej energetiky pouZit na tuzemské vydaje statni-
ho rozpoctu. Kdyby totiz chtéla penize (ve skutecnosti devizy) z prodeje energetiky pouzit, nastaly by dva mozné ptipady
nebo jejich kombinace. Bud’ by doslo k monetizaci zahrani¢nich investic (emise obéziva za devizy dodané zahraniénim
investorem), coz by vedlo k mimotadné inflaci, nebo pii prodeji utrzenych deviz na tuzemském devizovém trhu by doslo
k prudké revalvaci koruny, coz by mélo za nésledek obrovskou kurzovou ztratu CNB vzhledem k tomu, Ze jeji aktiva jsou
z valné ¢asti tvofena devizovymi prostredky. To by v podstaté znamenalo krach finan¢niho systému zemé, nebot i jiné banky
maji ¢ast svych aktiv v devizovych prostiedcich. Tyto skutecnosti jsou diivodem toho, Ze vlada ma dnes svoje privatizacni
penize na zvlastnim uctu a jejich Cerpani ve prospéch rozvoje eské ekonomiky je omezeno.

Robustni dokonceni privatiza¢niho procesu by bylo dokoncéeni devitalizace ¢eské ekonomiky. (Ptitom revitalizaci eko-
nomiky vlada, navzdory prohlasenim, nikdy neprovadéla.) Znamenalo by totiz ztratu dalsi ¢asti ceské ekonomiky a dalsi
ozebraceni obyvatelstva snizenim jeho realnych piijma.

Jan KukaCka

(Svobodné noviny, ro¢. VI/2001, €. 2, str. 4)

CESTA NA DNO UZAKONENA?
aneb Kdyz dva délaji totéz, neni to totéz

Ptivodni hlavni cil Ginnosti Ceské narodni banky (CNB) dany Ustavou Ceské republiky, kterym byla péée o stabilitu
mény, byl novelou zédkona o Ceské narodni bance v lofiském roce zménén na pééi o cenovou stabilitu. Podle Ministerstva
financi pry $lo jen o ,,harmoniza¢ni novelu zakona“- ke sjednoceni s pozadavkem prava Evropské unie (EU). Této zme-
né dala v lednu 2001 Poslanecka snémovna zelenou i zménou tstavy, kdyz z ni byl ptivodni cil ¢Ginnosti CNB vyskrtnut.
Jenze, vsechno je jinak.

Nejde o zadnou harmonizaci prava. Stabilita cen, o kterou jsou povinny staty EU a jejich centralni banky usilovat, neni
obsazena v zakonech Clenskych stati EU. Je totiz predmétem Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi a Protokolu
o Statutu evropského systému tstrednich bank a Evropské usttedni banky ptipojeného k této smlouvé. Jedna se tedy o me-
zinarodni politicko-ekonomické ujednani o fungovani bankovniho systému v zemich EU. Jde o mezinarodni narodohos-
podaiské ujednani s dalekosahlym ekonomickym vyznamem jak pro jednotlivé zemé EU, tak pro EU jako celek. Takové
ujednani ma vyznam pouze v kontextu dal$ich ujednani Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi a jinych dohod
politicko ekonomickych vztahti mezi zemémi EU, které jim pfinasi vzajemné hospodarské a politické vyhody.

Ceska republika vak neni ¢lenem EU. Nemohla tedy ani podepsat patii¢nou a jedinou moznou smlouvu, ktera by ji
zavazovala udrzovat cenovou stabilitu. Nejsme ani plnopravnym ucastnikem ostatnich dohod mezi zemémi EU, kter¢ by
nam (pii ptipadném zavazku udrzovat cenovou stabilitu) pfinesly i1 ur¢ita ekonomicka prava - vyhody ¢i plnéni ze strany
EU. Pfitom takovéa povinnost neni stanovena ani v Evropské dohodé (asociaéni dohodé) mezi Ceskou republikou a Ev-
ropskymi spolecenstvimi. Proto neni zadny diivod ke specialnimu zakotveni péce o cenovou stabilitu do naseho pravniho
fadu. To by veslo v platnost v ptipadé naseho vstupu do EU zcela automaticky po podepsani piislusné smlouvy s EU - bez
nutnosti ménit zakony. To vSak Poslaneckd snémovna nebrala v uvahu, aniz by se zajimala tim, jaky vliv mize mit takovy
,,zakon‘ na ¢eskou ekonomiku.

Ptes souc¢asnou snahu o cenovou stabilitu, respektive prave v jejim disledku, vSak dojde v nasi zemi po vstupu do EU
k cenovému skoku, nebot’ nase cenova tiroven je u nas v kurzovém piepoctu ve srovnani s EU nizka - vlivem hluboce
podhodnoceného kurzu koruny. Teprve potom budeme mit stabilni ceny. Proto je soucasné snaha o cenovou stabilitu jen
odlozenim vzristu cen. Pfitom neni jedno, pfiblizovaly-li by se nase ceny nyni k cenam v EU postupné, nebo v budoucnosti
skokové a necekané. Soucasna snaha o cenovou stabilitu je vSak nesmyslna i z ekonomického hlediska. Dnesni ,,stabili-
ta cen” znamena nasilné potlacovani pfirozené cenové a ekonomické konvergence k EU. Znamena potla¢ovani rozvoje
ceské ekonomiky. Znamena udrzovani nizkych cen domaciho zbozi a sluzeb i pfijma obyvatelstva (které jsou druhou
stranou téze mince, na jejiz prvni strané jsou ceny domaciho zbozi a sluzeb) pti vysokych a stale rostoucich cenach zbozi
z dovozu — vlivem nadhodnoceného kurzu deviz (véetné ,,dovozu“ bydleni, které je ndm ve zna¢né mife poskytovano
— ,,dovazeno® - pravé cizimi ekonomickymi subjekty, v jejichz vlastnictvi jsou spekulativné levné skoupené a skupované
&¢inzovni domy). Proti riistu cen dovozu, ktery zvysuje nasi doméci cenovou hladinu, p¥itom CNB , antiinfla¢ni* politikou
nezasahuje. Naopak, tuto formu (nékladové) inflace v minulosti podporovala svymi intervencemi proti koruné¢ (devalvace

~47~



koruny). Cenova stabilita tedy skuteénou cenovou stabilitou neni, jak pfizndva i CNB. Neni v nasem zajmu, i kdyZ se na
prvni pohled zda se byt bohuliba a mnozi socialnédemokraticti poslanci si pii jejim schvalovani v neznalosti myslili, ze
tim délaji dobrou sluzbu svym volic¢im.

Neni totiz stabilita jako stabilita. Uzdkonéna ,,stabilita cen™ fakticky pouze uzakonuje nasi levnou pracovni silu pro
zahrani¢ni investory na tikor naseho obyvatelstva a na ukor prosperity ¢eskych podnikil. Stabilizuje tedy nasi bidu. Toto
konstatovani, ale bez makroekonomického ramce, se mizeme dozvédét i v riznych technokratickych ,,analyzach* ekono-
mického vyvoje pro tento rok. Lakonicky se v nich fika, Ze ceny sice porostou pomalu (kolem 4 procent ro¢n¢), ale ptijmy
také, procez celkové se nasSe zivotni uroven nezvysi.

Vysoka Zivotni uroven a prosperita v EU

Zemé EU maji nadhodnocenou ménu vici zbytku svéta, ktery nepatii mezi tak zvané ,,primyslové zemé*. Proto jsou
zde ceny (v kurzovém piepoctu) vyssi nez v onom zbytku svéta, ktery ma ménu podhodnocenou (a kam se po sametu za-
tadila i Ceska republika). Tato kurzova nerovnovaha umoziiuje ,,primyslovym zemim® vykofistovat zbytek svéta pravé
proto, ze v ném jsou v kurzovém piepoctu ceny domaciho zbozi a sluzeb, pozemkil, nemovitosti, kapitalu a prace nizké
— pro ,,prumyslové zemé®, pro jejich turisty, pro jejich obchodniky i investory (zname to z vlastni zkuSenosti). Snaha
o cenovou stabilitu v EU je tedy vlastn¢ snahou o udrzeni nadhodnocenych mén a vysokych svétovych cen zbozi a sluzeb
EU. Prostfednictvim zahrani¢niho obchodu je tak dosahovano vyssiho HDP i realnych piijmt obyvatelstva oproti stavu
bez tohoto nadhodnoceni. Tim je pak dosahovano relativné nizkych cen zbozi vzhledem k pfijmim. Dtivodem jsou nizké
naklady levného dovozu nebo pii produkei zbozi ve vlastnich podnicich, které se nachazeji v ,,levnych zemich* - s patfic-
nym piipocitanim kapitalovych ziska.

Primyslové zemé musi peCovat o rozvoj svoji ekonomiky, o vysokou produktivitu jak prace, tak kapitalu (véetné jejich
rustu), aby si udrzely vlastni konkurenceschopnost na trzich. To predpoklada co nejvétsi investice do technologii, do védy,
do vyzkumu a do vzdélani. Ménova a tvérova politika musi byt proto expanzivni.

Upadek ¢eské ekonomiky

Zcela opaéna situace viak nastava v ptipadé Ceské republiky. Pfi sou¢asném podhodnoceném kurzu koruny (a koruna
pfitom revalvovat nebude) je uzakonéna cenova stabilita uzakonénim postaveni nasi zeme, jako levné zemé tetiho svéta,
ktera je drancovana ,,primyslovymi zemémi*: jejich turisty, obchodniky i investory (vcetné jejich vlastnich pracovniki
a expertll).

Drahy dovoz a levny vyvoz (hlavné se jedna o vyvoz levné mzdové prace) snizuji nasi zivotni uroven a velikost hrubé-
ho domaciho produktu. Tento stav podhodnoceni nasi mény je pfitom umély, nepfirozeny, a musi byt udrzovan nasilné.
Jinak by se naSe cenova uroven velmi rychle vyrovnala na uroven ,,primyslovych zemi“. Udrzovani nasich nizkych cen
je provadéno poptavkovou restrikci vyvolanou monetarnimi nastroji (rozpoctovou, uvérovou a ménovou restrikef). Poptav-
kova restrikce udrzuje ceny domaciho zbozi a sluzeb na nizké urovni tim, Ze omezuje nakup domaciho zbozi a sluzeb.
Podniky tak musi drzet nizké ceny, aby nepfisly o zakazniky. I tak ale musi omezovat produkci, aby jim nevznikalo nepro-
dejné zbozi. Poptavkova restrikce tedy omezuje i tvorbu domaciho produktu a snizuje produktivitu stavajiciho domaciho
kapitalu (podniki v ¢eskych rukou). Pfi nizkém realném domacim produktu jsou v zemi nizké realné piijmy a tim levna
pracovni sila, coz je pfesné to, co zahrani¢ni investofi u nas hledaji.

Pti poptavkové restrikci je poptavka vzdy nizsi nez nabidka (produkce). Ekonomika ma totiz tendenci rist, takze pii
uméle udrzované nizké poptavce vzdy dochazi k nadvyrobé. (I kdyz nekteré podniky pfi nizké makroekonomické poptavee
omezi produkei, vznikaji nové podniky s novym produktem, takze nedostatek poptavky je trvalym jevem.) To vyvolava
ztratovost a nesplatnou zadluzenost nasich podnikd z vyroby neprodejného produktu, nebo z prodeje produktu pod cenou
nakladi. Nesplatna zadluzenost vznika i z nemoznosti zvySovat produkci (v disledku nedostatku poptavky), protoze je tim
znemoznéna tvorba vyssich vynost nutnych ke splaceni provoznich i privatizacnich Gvéra. Poptavkova restrikce je tedy
konkrétni pficinou bankrotového stavu ceské ekonomiky, nizkého domaciho produktu a nizkych pfijma. Pfi tom vznika
nezaméstnanost, jakozto dalsi prostiedek ke snizovani ceny pracovni sily.

Produktivita domaciho kapitalu a jeho rast jsou rovnéz omezovany tivérovou restrikci. Nedostatek provoznich uvéra
znemoznuje tvorbu produktu v ptipadech, kdy podniky maji moznost odbytu. Nedostatek investi¢nich tivéri znemoznuje
investi¢ni rozvoj (jakozto piedpoklad pro vytvareni nového produktu i pracovnich pfilezitosti), znemoznuje i technolo-
gickou modernizaci vyroby, coZ se projevuje snizovanim konkurenceschopnosti na trzich. Od roku 1998 nastal takzvany
»credit crunch® — snizovani objemu uvért, jehoz intenzita se neustale zvysuje. Pfitom i stavajici uvery z nasich Gspor
davaji dnes banky ve zna¢né mife nikoliv ¢eskym podnikiim (kterym je ,,umoznéno* vesele bankrotovat) ale zahrani¢nim
investortim. (Tento mechanismus, vyjadfeny koncem lofiského roku guvernérem CNB Ttimou, je takovy, Ze &eské banky
pUjcuji nase penize zahrani¢nim bankam, které financuji zahranicni investory.) Tim rovnéz (vedle bankrotové privatizace)
roste zahrani¢ni vlastnictvi kapitalu v Ceské republice.

Zahraniéni kapital produkujici v Ceské republice piitom, na rozdil od Eeskych podniki, odbytové problémy nema.
Vétsinou ma totiz v rukou i zprivatizovanou ¢eskou obchodni sit’, coz pfi malé privatizaci ceskym podnikiim dovoleno
nebylo, prestoze v té dobé mély dostatek ziskd na nakup prodejnich objektti. Ani nizka poptavka na nasem trhu zahranic-
nimu kapitalu nevadi, protoze piebytek své vyroby se ziskem vyveze do zahranici, kde ma (rovnéz na rozdil od nasich
podnikil) svoje mateiské odbytové zazemi.

Tuto situaci ¢eska ekonomika a ceské obyvatelstvo nemize piezit. Levna pracovni sila (ktera neni subjektem trhu
se zbozim a tudiz nema zisky z tohoto prodeje) nemé dostatek prostiedkii na reprodukei populace. Cesky narod vymira,
protoze mladi 1idé si nemohou dovolit zalozit rodinu. Ubytek &eského obyvatelstva piedznamenava krach penzijniho sys-
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tému (ktery je jiz dnes ,,diky* ekonomicke krizi v deficitu). Nerodi se plnohodnotna nastupnicka generace, ktera by svym
rodi¢tim prostrednictvim socialniho pojisténi zajistila odpovidajici Groven diichodu.

Soucasné se umele paralyzované (zneproduktivnéné, ztratové a zadluzené) ¢eské podniky stavaji snadnou a levnou
kofisti zahrani¢nich investord. Tim se stale vétsi ¢ast populace stava zaméstnanci cizich firem, realizujicich obrovské
zisky vyvozem do zahrani¢i pfi nizkych mzdovych nékladech u nés. V soucasné nouzi se nasi lidé levné vzdavaji svého
bohatstvi pozemki a nemovitosti — rovnéz ve prospéch cizinct. Antiinflacni politika tedy v kone¢ném duisledku znamena
absolutni vyvlastnéni naSeho narodniho bohatstvi prostrednictvim krizového kolapsu ¢eské ekonomiky. Celé nase izemi
je levné skupovano a postupné ovladano cizinci (ktefi se tim stavaji bohati). Pfitom cizinci ziskavaji prostfedky na nakup
naseho narodniho bohatstvi vlastné od nas samych. ,,Jejich” finan¢ni prostfedky tvoii nase penize ulozené v bankach
a poskytované cizim investorim, jakoz i zisky z nasi zlevnéné pracovni sily poté, co jsme ,,diky* krizi ztratili nase vlastni
hospodatstvi: podniky, piidu, nemovitosti.

Pfi tom se stavame levni i skutecné. Po ztraté vlastniho hospodarstvi ztraceji lidé i svoji odbornou kvalifikaci. Nejsme
jiz tvurei produktu ale pouze obsluznou namezdnou silou ve sluzbach cizincll — v jejich podnicich. Tim ztracime velmi
sofistikované a velice cenéné know how (védét jak), které je zakladem prosperity naroda a vysokych pfijma obcand.
K upadku naroda pfispiva udrzovani pilmilionové armady nezaméstnanych (ktefi ,,nemaji do ¢eho pichnout®), a to nemlu-
vim o stejné velké ,,armadeé bidnikt“, bezdomovci, narkomantl, zebrakt a zlodéju, lidi zcela vyrazenych ze spolecnosti
a nucenych prezivat praveé zpisobem, kterym pfezivaji. Nejsou vyfazeni proto (jak nékteii politikové alibisticky fikaji),
ze by nechtéli pracovat, ale prosté proto, ze je nase zemé v hluboké ekonomické a socialni krizi.

Nekterti politikové chtéji ubytek obyvatelstva fesit migraci (a mysli to vazné). Nova vlna migrace vsak pfijde sama, bez
naseho Usili - po vstupu do EU. Ale cizinci nas zkrachovaly penzijni fond sanovat nebudou. Ani nam nebudou pomahat
vylepSovat nasi zivotni uroven. Po vstupu do EU k nam cizinci ptijedou obhospodatfovat svoje bohatstvi (dnes mnohdy
jako kvalifikovani a dobfe placeni zaméstnanci, ktefi budou mit mnohem vétsi piijmy nez Cesti (je tomu tak i dnes i kdyz
ne v takové mife). Teprve pak jiz ,,konecné* nebudeme levnou zemi. Levni ziistaneme jenom my, coby ,,nucen¢ nasazeni*
ve své vlastni zemi. (Témér jako za ostnatym dratem, nebot’ do Evropy nas po dalsi ,,pfechodné obdobi‘ pracovat nepusti,
abychom tamnim Evropaniim na trhu prace nekonkurovali.) Ceny se vSak v jednotném ekonomickém prostoru velmi rychle
prizptisobi cenam Evropského spolecenstvi. Pak kone¢né u nas nastane prosperita jako v EU — pro bohaté Evropany.

Tak vypada Gispésna realizace znamého programu ,,vedouci sily sametové revoluce* - nejvétsi sametové politické stra-
ny OF (ktera se pak rozklonovala na fadu dal$ich), programu, na ktery se v roce 1990 nechala nenavratné nachytat vétsina
z nas: ,,S nami do Evropy!*

9.2.2001 JAN KukaCka

Vztah mezi HDP a cenovou trovni
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REGIONALNI VOLBY

aneb Dablav Sach demokracii

Politicko ekonomické planovani zatim nékomu nevyslo

Volby do krajskych zastupitelstev a tfetiny Senatu probéhly s rekordné mizivym zajmem voli¢t. Proto ,,zvoleni* poslanci
a senatofi nemaji skutecny mandat zastupovat obcany. Politikové by se pry méli nad apatii volicd zamyslet, fika prezident
Havel. Ale naproti tomu tfeba novopeceny senator, exministr Zieleniec, fika, Ze nizka ucast voli¢ii byla pro n¢ho vlastné
vyhodou. Ma pravdu. Kdyby volili vSichni ti zklamani, bez stfechy nad hlavou, podvedeni a ozebraceni, nevolili by ho.
A pokud by méli koho volit, do Senatu by se nedostal. S volebni apatii vSak totalita pfimo pocita a je tomu ve skute¢nos-
ti rada. Privrzenci sametovych politickych stran volit pijdou vzdy a tak je soucasnad pseudodemokracie jen reprodukci
stavajici moci. Je pravdou, ze CSSD, ktera svoje transformaéné nespokojené voli¢e zklamala, ve volbach pohotela. Prosté
jeji diivejsi volici nesli volit a tak se k zastupu nevolici ptidali dalsi. Bud'me vSak ubezpeceni, ze v parlamentnich volbach
ma CSSD naplanovano svoje ztracené hlasy ziskat zpét - a pravdépodobné je ziska.

Sametovy scénéi je pomérné jednoduchy. Rika se tomu politicko-ekonomicky cyklus. Ten je obecné takovy, e se kazda
vlada snazi, aby ekonomika rostla pted koncem jejiho volebniho obdobi - aby byla zvolena znovu. Pfitom v prvnim obdobi
svého plisobeni provadi vétsinou takzvana ,,nepopularni opatieni®, ktera se zdvodnuji tim, Ze si,,pro nasi svétlou budoucnost
musime nejdiive utahnout opasky. Anebo na zacatku svého pisobeni, kdy dochazi k ekonomickému poklesu i bez ,,hluboko-
myslné rétoriky* (at’ jiz ke skute¢nému poklesu jako u nas, nebo jen k ,,poklesu ristu®, jako v jinych zemich), svaluje vlada
tento pokles na vladu minulou, ktera pry ,,za to mtize*. Vétsinou vsak jde jen o malo fundovany alibismus, ktery minula vlada
pomérné ,,objektivné vyvraci, takze rovnovaha politickych sil byva vzdy vratka. Ne ze by v mnoha piipadech nebylo prav-
dou, Ze predchozi vlady néco ,,zpackaly*. Ale kdyz pfijde dobry hospodat, je vzdy mozné obratit neptiznivy vyvoj k lepsimu.
Dtivodem ekonomického poklesu, stagnace nebo snizeného riistu v prvnim obdobi vladnuti vSak byva Casto potieba splatit
svym ,,politickym investorim* (kteti vladé pomohli vyhrat volby) slibené ,,ekonomické dividendy*.

Tentokrat si vSak socialni demokracie ,,ekonomické oziveni* $patn¢ nacasovala. I kdyz fikala, ze v druhém roce jeji
vlady (1999) nastalo po hlubokém propadu v roce 1998, ,.zpomaleni ekonomického poklesu®, kazdy si dokaze spocitat,
ze zpomaleni ekonomického poklesu je pfece jenom pokles. Ani ,,ekonomické oziveni® v roce 2000 nebylo presvedcivé.
Po mezirocnim vzrlstu v prvnim ¢tvrtleti 4,3% byl ve druhém ctvrtleti meziro¢ni rist jen 1,9% a celoro¢ni odhad rtustu
nebyl vétsi. Jiz tehdy byli vrcholni politikové nad ekonomickymi ukazateli rozpaciti. Bud'me si vSak jisti, ze v pristich
letech bude ,,ekonomické oziveni vyraznéjsi - alespon 3,5% celorocné! Bude velka slava, stejné jako pfi splnéni druhé
socialistické pétiletky. To ma nahnat zklamané volice znovu k volebnim urnam.

Jenze vSichni ¢tenafi Svobodnych novin védi, Zze nase ekonomika je znovu totalitné omezovana, dokonce mnohem
vice, nez za realného socialismu. Samoziejmée, pouze pti bankrotujici ekonomice mohou zahrani¢ni dobyvatelé snadno
ziskat podniky, nemovitosti, pozemky - za ptislovec¢nych par babek. Nase ekonomika je hluboko pod svym ekonomickym
potencialem a je tak udrzovana zamérné. Ekonomicky riist pfed volbami si samoziejmé vlada preje. Ale nesmi byt prilis
velky - jen takovy, aby bylo ¢im se chlubit. A také proto, Ze nizky (omezovany) ekonomicky rist stale jesté znamena fi-
nanéni potize Ceskych podnikl a v disledku toho i pokra¢ovani vyprodeje ceského statu , strategickym partnerim®. Ten
musi byt jako ulitba bohtim za mocenské posty.

S ekonomickym riistem je tomu podobné jako za socialismu. Tehdy si nomenklaturni feditelé stanovovali nizké plany
nejen proto, aby se nemuseli pfili$ snazit pracovat (o vydélky za lepsi praci jim neslo, ty méli nomenklaturné a bezzasluzné
zajisténé, stejné jako nomenklatura sou¢asna). Slo jim viak hlavné o to, aby splnili plan na 100,1% a aby si v dal$im roce
mohli plan o dalsi procenticko zvysit a tak byt stale slavni a zadani jakoZzto ,,nenahraditelni* kapitani ekonomiky. Pfitom
jsme vSichni védéli, ze byli jeji brzdou.

Ze je nase ekonomika hluboko pod svym potencialem, neni jen miij nazor. Prohlasil to pfed mésicem rovnéz i exminis-
tr Dyba na seminafi Centra pro ekonomiku a politiku jako svoji ,,neortodoxni teoretickou hypotézu®. Potvrdil to i znamy
ekonom profesor Svejnar, kdyz pfed minimalné rokem fikal, Ze nase ekonomika by mohla riist 6% ro¢né.

Pro¢ regionalni volby az po 10 letech od sametu?

To je ovSem zasadni otdzka, stejné jako otdzka, pro¢ byly po sametu kraje rozbity. Odpoved je jednoducha. V euforii
sametové revoluce kazdy véril, ze ledy zacaly skutecné tat a kazdy byl ochoten piilozit ruku k dilu, aby jiz konecné byla nase
Avsak Obcanské forum, ¢i vselijaké sametove politické strany, které dostaly $tédré dary ze zahrani¢i, musely ,,$lapat™ podle
svych sponzorti. O obc¢anskou aktivitu a demokracii viibec neslo. Proto kdyz se vrcholni piedstavitelé vyvolenych stran dostali
k moci a ke korytim, rychle Ob¢anské forum zase rozpustili, aby jim obcané v jejich sametovém vladnuti nepiekazeli.

Pak ovSsem samoziejme jesté neméli dostatek ,,skalnich ¢lent (nejen tunelait a jinych zbohatlikl), ktefi by neochvéjné
stali za svymi vudci. Proto si nemohli dovolit vypsat krajské volby. Co kdyby néjaci neprokadrovani protivni demokraté
na krajskych trovnich udélali vladnoucim ¢aru pes rozpocet. A coz teprve plebs, ktery by se, nedej Certe, zacal zajimat
0 rozvoj svého samospravného a na vladnich almuznach nezavislého regionu (urcité druhy dani by Sly regionu piimo bez
vladniho pterozdélovani, pricemz centralni vlada by ve svych pozitcich a destruktivnich pravomocich musela ,,ostrouhat®).
To by byl malér. Proto pod zdminkou, ze zddnou dalsi (krajskou) byrokracii nepotiebujeme, kraje zrusili (a lid jim, opét
napalen, tleskal). To Ze misto krajskych a okresnich zastupitelstev zfidili ryze byrokratické okresni ufady (jako nastroje
statni moci fizené z centra), lidé prehlédli. Vznikly jen jakési rady starostd. Ale to jsou stale jen titiz - vyvoleni z vyvole-
nych (ktefi své chlebodarce nezradi).
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Teprve nyni, po letech ,,kdy se kalila ocel* (hromadily penize i bohatstvi a vznikla nova politicka bratrstva a nové
znamosti), mohly byt krajské volby vypsany. Zakalenych ,,demokrati®, které je jako spolehlivé mozno na kandidatku
postavit, je jiz konecné dost. A navic, lidé konecné od sametu otupéli a neni tedy tieba se bat, ze by pfisli k urnam.
Ani neni tfeba se obavat zemdlenych obcanskych aktivistl, ze by se jim mohli ve volbach uspésné postavit coby
protikandidati.

Apropo: okresni zastupitelstva nemame dosud. To si jesté budeme muset pockat, nebot’ na tak velké sousto asi pfece jen
jesté neni dost ,,kadri*. A jen tak mimochodem, podobné jako byly novym ziizenim kraji mnohdy zptetrhany pfirozené
ekonomické a izemni vazby (a dokonce i narodni vazby, nebot Moravané se pocitaji za narod), i okresy maji byt rozpar-
celovany na dvojnasobek ,,spravnich oblasti“. Inu, jiz Caesar fikal: ,,Rozd¢l a panuj.”

Vétsina lidi dnes tika, Ze je jedno, zda volit ptijdou, nebo ne: ,,At tam bude kdokoliv, kazdy bude krast stejné jako ti,
co tam jsou.” Presto vSak vSichni v duchu véri, Ze jednou piijde néjaky Cesky Wallace (muz, ktery ve ¢trnactém stoleti
vzburcoval skotsky narod, ktery si pak vydobyl svobodu na Anglii).

15.11. 2000 JaN KUKACKA

(Svobodné noviny, ro¢. V/2000, ¢. 4, str. 5)

ZAHRANICNI KAPITAL
— PRICINA PADU CESKE EKONOMIKY

Motto: Nenajdeme rafinovanéjsi ani spolehlivéjsi prosttedek k rozvraceni existujicich zakladu spole¢nosti, nez je
zkazeni mény. Tento proces vyuziva vSech skrytych sil na strané destrukce a €ini tak zptisobem, ktery stézi rozpozna
jeden ¢loveék z milionu.

John Maynard Keynes (1920)

StrategicCti partneri - dalsi ,,jedina moZna cesta* aneb Mylné ekonomické informacni signaly

Podniky i1 banky v ¢eském vlastnictvi (jak statnim, tak soukromém) neprosperuji. Nejen to, bankrotuji, ¢i jsou na
bankrot ,,zralé*. Podniky jsou pfedluzené a nemohou dluhy splacet. Banky ale rovnéz, coz je situace, o niz se mnoho,
nebo vibec nemluvi. Zato se v§ak medialné velmi frekventuji takzvané klasifikované Gvéry, coz jsou pravé ty uvéry,
které podniky nejsou schopny splacet. Spatna situace ¢eské ekonomiky se ,,objektivné, ale nespravng, svadi na tak
zvanou ,,Ceskou cestu privatizace®, kdy Cesti obéané, nemajice penize, privatizovali na dluh. Paklize tento dluh museji
splacet, pak nemaji penize na nové investice - na obnovu mnohdy zastaralych vyrobnich prostfedkda, ¢i ani na prosté
financovani vyroby. Anebo naopak: kdyz financuji vyrobu, pak nemohou splacet privatiza¢ni dluhy. Obecné dochazi
ke kombinaci téchto alternativ. V ptipadech, kdy ekonomicky netispéch nelze ,,objektivné svést na ,,systémovou chybu
ekonomické reformy*, kterou idajné byla Eeska cesta privatizace, je za pii¢inu tpadku nespravné pokladano, ze Cesi
(jak soukromnici, tak stat) nedovedou v podminkach trzni ekonomiky hospodafit a nedokazi konkurovat zahrani¢nim
Tento argument je v ptipad¢ podnikt se statni majoritou jesté zesilen zakladnim transformacénim argumentem, v jehoz
jménu byla transformace - privatizace - provadéna, tj. ze stat nedokaze dobfe hospodafit. (Zakladni paradox celé priva-
tizace podle tohoto argumentu je v tom, Ze stat - statni byrokracie, ktery podle transformaéniho argumentu nedokaze
ani hospodafit a spravovat narodni majetek, si usurpoval mandat, aby veskeré narodni bohatstvi prodal, na coz nema
bez souhlasu vlastnika pravo ani dobry spravce. Pfitom mnozi statni byrokraté tuto defraudaci avizovali prohlasenim,
ze v mnohych piipadech bude prodejni cenou symbolicka jedna koruna!)

Kdyz ani pfedchozi ,,argumenty* nepostacuji, je téméf univerzalni idajnou pri¢inou tpadku ¢eské ekonomiky ,,éeska
neschopnost®, anebo pfimo tunelafstvi nepoctived. Vinu pak ma ,,samoziejmé* rovnéz socialismus, ktery tunelate, nepo-
ctivce a neschopné ob¢any vychoval. Banky se svymi genialnimi ,,zlatymi® manazery pak jen ,,podle politické zakazky*
témto neschopnym nebo nepoctivym ¢eskym subjektim nespravné davaly uv€ry. Anebo, v ptipadé zbankrotovavsich
soukromych bank, §lo ptimo ,,0 raubife®, ktefi o penize okradli poctivé ob&any. Proto je podle vlady CSSD ,,jedinym
FeSenim* situace ¢eské ekonomiky privatizace podnikii a bank do rukou strategickych investoriu, ktei'i maji nasi
ekonomice prinést poti‘ebny kapital.

I kdyz mnohé z ,,objektivnich® zdivodnéni neuspéchu ¢eské ekonomiky maji svoje racionalni jadro, nelze je abso-
lutizovat. Nevystihuji totiz zcela piesné skutecny stav. Jde pouze o ¢ast problému Ceské ekonomiky, zvlasté kdyz tato
,racionalni zdtivodnéni* jsou pouze povrchni a i¢elova prave proto, aby se vSe vyvijelo ve prospéch vstupu zahrani¢niho
.kapitalu“ do nasi zemé¢. A jen tak mimochodem, nedava pravé sametova transformace mnohem vétsi Sance nepoctivetm,
nez tomu bylo kdykoliv za socialismu? Neni tedy pfi¢inou v§eobecného tipadku pravé nase posametova ,,demokracie?
A nejsou, jen tak nahodou, tunelaistvi, spekulace i pohadkové piijmy nékterych druhi ¢innosti v Ceské republice jedinou
(vétsinou vysadni a monopolni) moznosti, jak pfijit k hodné penéztim, kdyz skute¢na poctiva a odborna prace a podni-
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kani se v nasi zemi nevyplaceji? Muzeme se pak divit, ze mame tolik nepoctiveti, tunelait a zlodéjt, kdyz v nasi zemi
po sametové revoluci dostaly zelenou $pinavé penize a jejich uzivatelé, kteti pravé pro nasi benevolenci maji vzdy nad
poctivymi penézi a jejich tvirci navrch? Tim se nezastavam byrokratického socialismu, ale poukazuji na mnohem horsi
nedemokraticky kapitalismus - na rozdil od kapitalismu demokratického.

Ptes vSechny okolnosti se vSak privatizace zahrani¢nimu kapitalu (globalizace) zda byt naprosto samoziejmy a pfi-
rozeny proces prave proto, ze zahranic¢ni kapital u nas prosperuje. Ovsem jen na prvni pohled, pokud nezjistime ptic¢iny
$patného stavu ¢eské ekonomiky (pro¢ ¢eské ekonomické subjekty nefunguji, pro¢ se zadluzuji, pro¢ nemaji penize a pro¢
nejsou schopny splacet privatizacni uvery). Stejné tak musime zjistit pfiiny prosperity zahrani¢nich podnika a bank
v nasi zemi. Tedy: zda prosperita cizincli neni dana jinymi (pfiznivymi) ekonomickymi podminkami oproti neptiznivym
ekonomickym podminkam podnikani ¢eskych ekonomickych subjektti. Dale se musime podivat, jak je to mozné, ze kdyz
nam zahranicni investofi tolik ,,plati®, pro¢ jsme stale chudi. Musime se tedy i zeptat, kolik a jak nam za ceské podniky
a banky strategicti partnefi vlastné plati.

Zahranic¢ni kapital neprinasi do nasi zemé ani kapital, ani penize

Zahrani¢ni podnikatelské skupiny u nas privatizovanim skute¢né investuji. Tyto investice vSak z makroekonomického
hlediska investicemi v nasi zemi nejsou a objem kapitalu v Ceské republice se touto privatizaci (vstupem ,,zahraniéniho
kapitalu™) nezvysi ani o korunu. Jsou investicemi zahrani¢nich podnikatel a jim ptibude kapital, ktery jim pfinese
i obrovské zisky. Zato nasim obcantim (pted privatizaci formalnim vlastnikim veskerého narodniho bohatstvi) kapitalu
ubude. Kapital jsou totiz z makroekonomického hlediska vyrobni prostiedky a jiné hmotné a nehmotné bohatstvi zemé
a investice jsou pfirtistkem tohoto bohatstvi. Spatné (deformované) pouzivani slova kapital je dano neodbornosti jak
ruznych expertt a politiki, tak ekonomickych publicisti, kterym bylo umoznéno provadét riizné pojmové ekvilibristiky
ke zmateni ¢eského naroda poté, co byla jako prvni nutny krok k provadéni ekonomické transformace znicena ceska eko-
nomicka véda. Nebylo totiz zadouci odhaleni ,,kral je nahy*, jaké proneslo nezkorumpované décko v pohadce Cisafovy
nové Saty. Pii privatizaci nebo oddluzeni podnikt tedy cizinci zadny kapital do nasi zeme nepfinaseji. Nepfinaseji vSak
ani penize, jak se lidé, zameénujici slova kapital a penize, domnivaji.

Vypada jen zdanlive, Ze cizinci pii soucasném ,,zvysSeném piilivu zahrani¢niho kapitalu® plati pfi privatizaci a kapi-
talovém vstupu do nasich podniku. Je jen zdanlivé, ze cizinci pfinaseji do nasi zemé (podnikiim, obcantim a statu) tolik
potiebné penize. Neni to pravda. Strategi¢ti partneii ve skutecnosti za privatizovany majetek neplati ani korunu
(ba dokonce ani dolar) a naopak z ¢eské ekonomiky ¢eské penize (a kapital) stahuji. Z celkového pohledu Ceské
republiky totiz zahrani¢ni privatizacni penize v nasi zemi nezlstavaji, a tedy ,,nepracuji, tj. nefinancuji viibec nic, protoze
okamzité ve form& devizovych rezerv z nasi zemé odchézeji jako tilozky Ceské narodni banky v zahrani¢i.

Samoziejmé, ze néktera zahraniéni kapitalova skupina pouZije na privatizaci majetku Ceské republiky svoje vlastni
penize, které ji pak zdanlive (z naseho pohledu) chybi na vlastni investice ve svych zahrani¢nich podnicich. Ale protoze
se tyto devizy okamzité vraceji do zemé jejich piivodu, neni v zahranici o penize nouze (tj. pfestoze cizinci privatizuji
vychodni zemé, penize jim neubyvaji) a na investicni uvéry tam maji penéz dost. Proto tataz kapitalova skupina, ktera
dava penize do &eskych podnikd, si stejny objem penéz miize ve své zemi ptijéit na Gvér (kterého je na rozdil od Ceské
republiky dostatek, miize byt dlouhodoby a je navic levny - nizkotiroceny).

Cizinci nam tedy zaplati, ale my jim tyto penize okamzité pij¢ime, nebot’ nase tlozky v zahranici jsou pijckou zahranici
(stejné jako ulozky obyvatelstva v bankach jsou vlastné ptijckami obyvatelstva bankam). P¥i privatizaci strategickymi
investory tedy Ceska republika poskytuje vyspélym zemim prosti¥ednictvim devizovych rezerv ,,velmi dlouhodo-
bou a velmi levnou financni pijcku“ na privatizaci naSeho narodniho bohatstvi. Timto zcela pada ,,argument,
e Cesi nemohou privatizovat, protoZe nemaji penize. Cesky stat jako celek za privatizaci strategickymi investory
nedostane (neuzije) ani korunu, ¢i ani dolar, tj. penize, které nutné potfebuje a které by na zakladé prodeje svého kapitalu
mohl pouzit k financovani vlastnich potfeb, naptiklad na modernizaci podniku, které ziistavaji ve vlastnictvi ceskych
ekonomickych subjektl, aby mohly byt technologicky konkurenceschopni na domacim i svétovych trzich.

Ptesto ten ktery podnik, ¢i dokonce stat a nasi DIKakcionaii dostanou za prodej svého kapitalu od zahrani¢nich in-
vestorl zaplaceno a mnohdy penize na financovani vlastnich potieb pouziji. Dokonce strategické investory vitame jako
,Sspasu, nebot nase podniky oddluzi a pfinesou jim i investiéni kapital“. Ve skute¢nosti viak do Ceské republiky takovy
strategicky investor nepfinese vubec nic. Jak je to mozné? Tajemstvi systému, kdy nam zahrani¢ni kapital nezaplati,
a prece plati, tajemstvi systému, kdy si za vynos z prodeje svého kapitalu mizeme néco koupit, i kdyZz penize, které za-
hranicni kapital do nasi zemé pfinesl, z nasi zemé zase odesly, se nazyva sterilizace devizovych rezerv. Jde o nevyhodnou
vymeénu Ceskych korun za devizy. To znamena, ze takovy ,,strategicky zachrance nasich podnik jim pfinese jen nase
vlastni penize (Uspory), o které ceska ekonomika vstupem strategickych partnert ptichazi.

Nejen to. Kdyz strategicti investofi skutecné v nasi zemi vytvareji nové investice (prirtistek kapitalu, ktery vSak neni
majetkem ceského obyvatelstva, a nepfinasi mu tedy ani kapitalové zisky), je to opét za nase vlastni uspofené penize.
Soucasné tento novy kapital v zahrani¢nim vlastnictvi mnohdy ¢eskou ekonomiku pfimo ni¢i. (Kdyz se napiiklad nej-
novéji Japonci prostfednictvim Czechlnvestu rozhodli u nés postavit zavod na vyrobu palivovych cerpadel, pak samo-
ziejmé budou konkurovat ¢eskému vyrobci v tomto oboru, ktery tim navic ztrati i moznost investovat do svého rozvoje
a samoziejme zbankrotuje. Japonci totiz na stavbu zavodu pouziji Ceské uspory a o tento objem zahrani¢nich investic se
snizi moznost investic ¢eskych. Medialn¢ znamym piikladem potlacovani rozvoje ceského podnikani je naptiklad stavba
zahrani¢nich hypermarkett. Tyto hypermarkety postavené za nase penize (tedy z naseho hlediska pti neekonomické
alokaci vlastnich pen¢z) nic¢i ¢eské obchodniky, ktefi tak ztraceji stejnou moznost investic do rozvoje ¢eského obchodu,
aby odpovidal svétové trovni, ale ku prospéchu ¢eské ekonomiky, tj. prosazovanim odbytu ¢eskych vyrobki. Nejen to:
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konkurenci zahrani¢nich hypermarkett ztrati nasi obchodnici i stavajici odbyt a vlastni pfijmy. V kone¢ném dusledku
pak mohou tito ¢esti Zivnostnici svoje zivnosti ,,zabalit“, ale stejné tak mohou svoji vyrobu ,,zabalit™ i ¢eské podniky,
kteti tim ztrati svoji obchodni sit’.)

Sterilizace devizovych rezerv je tedy ve skute¢nosti sterilizaci Ceské republiky, ¢eské ekonomiky a v neposledni fadé
ceskych obcant, prostiednictvim monetarnich mechanismu. Jak se sterilizace projevuje, vidime na celé fadé drastickych
jevu (vysledka - tispéchtl transformace na dno). Sterilizace obyvatelstva vsak je vidét zejména na populacni implozi, kdy
prestoze se zvysuje stiedni délka doziti, a tedy mortalita se snizuje, ptivodniho ceského obyvatelstva ro¢né 20 tisic ubyva. To
znamena, ze ubytek nové narozenych je minimalné 30 tisic ro¢né. Tento jev je horsi nez valka, kdy umiraji dospéli, ale narod
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ma Sanci piezit v novém pokoleni. V sametové valce narod nevymira ,,po meci‘, ale ,,po pfeslici®, avSak tim spolehlivéji.

Sterilizace devizovych rezerv - naSe financni a kapitalova ztrata

Za zprivatizovany majetek plati cizinci sice formalné korunami, ale ve skutecnosti plati devizami. Koruny ziskavaji
vymeénou za svoje devizy na nasem deformovaném devizovém trhu. Devizovy kurs ptitom centralni banka udrzuje uméle
nadhodnoceny, tedy ve prospéch cizinct. Devizy maji v realné kupni sile zhruba tfetinovou hodnotu oproti nominalni cené
(vyjadrené deformovanym nominalnim kurzem). Stupen podhodnoceni domaci mény je vyjadien takzvanym indexem
ERDI (Exchange Rate Depreciation Index). To znamena, Ze i kdyby cizina jako celek za privatizaci u nas skutecné platila
(a nedostavala od Ceské republiky privatizaéni ptijéku, kterou splati az po rozpusténi devizovych rezerv v budoucnosti,
cozma byt bud’,,v lepsich zitfcich“, nebo ,,na svatého Dyndy*), pak (za)plati ,,diky“ nadhodnocenym devizam zhruba tte-
tinovou realnou hodnotou penéz, na rozdil od ¢eskych podnikatel, ktef'i jsou za nakupovany kapital nuceni platit ,,plnou
cenu” (odhlédnouce od deformace cen na kapitalovém trhu, ¢i od deformovanych cen, za néz stat sviij kapital prodava,
pri¢emz privatizacni trh je rovnéz jednou z forem kapitalového trhu). To je dal§i z momentd, proc jsou cizi privatizatofi
pii privatizaci u nas Gsp&$ni, zatimco Ceska cesta privatizace byla neuspéina. Ceské zprivatizované podniky v nasi
zemi neprosperuji i proto, Ze byly, na rozdil od podniku privatizovanych cizinci, privatizovany za trikrat vyssi
ceny a v pfipadé privatizaéniho ivéru na mnohem vyssi realny urok, pFi¢emz privatizaéni Gvéry jsou pro Cechy
kratkodobé (na rozdil od moZnosti dlouhodobych uvéria zahrani¢nich investori v ciziné).

Kurzova deformace vznikla a je udrzovana nakupem deviz za vyssi nominalni kurs, nez je jejich skutecna realna
hodnota (parita kupni sily deviz, zkratka PPP - purchasing power parity). Aby se urcity kurs deviz udrzel, anebo aby se
nachazel v planovaném fluktuacnim pasmu, musi objem deviz nakupovanych za nominalni kurs odpovidat jejich nabidce.
Jenze vétsina Eeskych, trzné (tj. rozumné) se chovajicich ekonomickych subjektil by tak $patné neobchodovala. Ceské
podniky a cesti obCané by nenakupovali devizy za nominalni cenu (kurs) v tak velké objemu, v jakém se k nam hrnou,
a na devizovém trhu by byl piebytek nabidky deviz nad poptavkou po devizach. Tim by klesla jejich cena a kotva nasi
ekonomické transformace - na dno, (kterou neni ptivodni nadhodnoceny kurs deviz, vyhlaseny Klausem na zacatku
ekonomické deformy a prakticky stabilni az do roku 1997, ale pravé ono nadhodnoceni kurzu deviz) by vzala za své.
Proto v tom objemu deviz, o néz neni na trhu zajem, nakupuje nevyhodné a ku skod¢ ceské ekonomiky centralni banka
devizy misto nas. Nenakupuje vSak za svoje penize, ale za penize obyvatelstva ulozené v bankach a za dalsi uspory ceské
ekonomiky, které z ceské ekonomiky vysaje prostfednictvim diktatu takzvanych povinnych minimalnich rezerv (PMR),
dalsich plateb bank centralni bance (naptiklad opravné polozky na klasifikované uvéry), jakoz i rezerv bank i centralni
banky. Tak bylo z ¢eské ekonomiky stazeno fadoveé 500 mld. K¢, které nasi ekonomice chybi. Povinné minimalni rezervy
bank jsou pfitom neurocené, a tak ,,vrtaji povéstnou diru do kapes ¢eskych bank®. Proto musi banky davat vysoké uroky
z Gveéra a na druhé strané nizké uroky z vkladi (oboje ku Skodé ceské ekonomiky a ¢eského obyvatelstva). Kurs je tedy
ovliviiovan centralni bankou - jejimi interven¢nimi nakupy na devizovém trhu (intervence centralni banky proti koruné).
Tomu se fika sterilizace devizovych rezerv.

Sterilizace devizovych rezerv tedy deformuje devizovy trh. Nejen to. Sterilizace devizovych rezerv stahuje ceské
penize z ¢eské ekonomiky do ekonomiky cizi. Proto nemohou ¢eské banky davat nasim podnikiim a podnikateliim
levné, nelichvarské uvéry, respektive, tvéry viibec. (Proto se u nas nestavéji byty, nebo jsou velmi drahé, coz vede
k recesi ve stavebnictvi a nasledné i v primyslu, ktery by jinak do stavebnictvi dodaval stroje. Proto mame nizké
prijmy a nezaméstnanost.) Proto nemohou ¢eské podniky vyrabét, nebot’ od bank nedostanou (nemohou dostat)
uvér, i kdyZ maji zakazky. Proto, kdyZ podniky nemohou vyrabét, nemaji co prodat, a tak ani nemohou splacet
nejen podniky, ale i banky, které jim pijcily. Proto, kdyZ podniky néjaké penize maji a vyrabé€ji, nemaji dostatek
penéz na vyplaty. (I to je podle nejnovéjsi verze bankrotového zakona diivodem k uvaleni konkurzu - bankrotu.)
Proto musi ¢eské podniky propoustét a bankrotovat. Proto ¢eska ekonomika neprosperuje a sméle kraci na zasli-
bené dno. Jen si vzpomeiite, jak nam politikové a média od ledna 1991 fikali, Ze nejdiive musime dosahnout dna.
A protoZe jesté vSichni na dné nejsme - tak vzhiru na dno!

STERILIZACi DEVIZOVYCH REZERYV JE PORUSEN ZAKLADNI PRINCIP TRZNI (TO JEST ROZUM-
NE A VE VLASTNIM ZAJMU SE CHOVAJICI, A PROTO PROSPERUJICI) EKONOMIKY - VYROVNANA
PLATEBNI BILANCE. JEDNIM Z MNOHA DUVODU DNESNi EKONOMICKE A SOCIALN{ KRIZE JE
PRAVE STERILIZACE DEVIZOVYCH REZERYV, RESPEKTIVE, NETRZNI KURS KORUNY, KTERY JE
STERILIZACI DEVIZOVYCH REZERV UDRZOVAN.

Zavérem: Na zatitku ekonomické transformace jsme se viichni t&ili na zahraniéni kapital a MAME HO...!
(Anebo vbrzku mit budeme, ¢i bude jeSté vétsi?)

23.8.2000 JAN KUKACKA
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(Svobodné noviny, ro¢. V/2000, ¢. 3, str. 4)

ZAKAZ VYVOZU DO IRANU

byl spravny postup v ramci globalni ekonomické transformace na dno

Nebudu piilis rozvadét duchaplné véty, které zduivodnovaly zakaz vyvozu vzduchotechniky pro jadernou elektrarnu
v Buasehru. Jsou v nich prazdna slova o bezpecnostnich ,,rizicich®, o strategickych zajmech i o sdileni civiliza¢nich hodnot,
kvili nimz se nas vyvoz nesmi uskutec¢nit. Zkratka podporovat rozvoj jaderné energetiky v této citlivé oblasti by mohlo
byt nebezpeéné a nic proti tomu neznamena namitka, ze souc¢asna noveé zvolena iranska vlada je vlastné prozapadni a ze
stavba jaderné elektrarny ma vSechna nutna mezinarodni doporuceni a zaruky jak bezpecnostni, tak proti vojenskému
zneuziti. Dulezité je, ze USA a Anglii se to nelibi a v pfipad€ uskuteénéni obchodu by na nas uvalily sankce.

Jenze vzpomenme si na situaci se zastavenim vyroby tanki (rovnéz “v zajmu skvélych idealtt humanity”) a tim i je-
jich vyvozu do “citlivych oblasti”. Na na§ byvaly zahrani¢ni trh pfisly zdpadni firmy a tém vibec nevadilo, Ze jsou to
oblasti citlivé. Dokonce to nevadilo ani jejich vladam a spojencim v EU i jinde na svété. Co jsou tedy strategické zajmy
a spolecné sdilené hodnoty, kvili nimz ma nase ekonomika trpét ztraty? Stoji vibec za to? Samoziejmé.

Rozpad vychodniho bloku a celd jeho takzvana “ekonomicka transformace” byly zinscenovany praveé proto, aby zapadni
staty mohly kapitalove (vlastnicky) expandovat i do zbytku svéta, ktery se vymykal jejich politicko hospodaiské kontrole.
To by vsak nebylo mozné, kdyby ekonomika postsocialistickych zemi (takzvanych “emerging markets” - vznikajicich
trhi) nebyla destruovana. Nekalou konkurenci a politicko-ekonomickym natlakem je doméaci ekonomika v “emerging
markets” nejdtive likvidovana a nasledné “zachranovana” privatizovanim strategickymi investory. Jen si vzpomenme
jak jednostrannou liberalizaci zahrani¢niho obchodu byla u nés likvidovana podstatna ¢ast domaci vyroby. Likvidace
domaci vyroby nastala i zru§enim obchodu s byvalymi zemémi RVHP na za¢atku “eckonomické transformace”. Tim na
sebe postsocialistické staty vlastn€ uvalily vzajemné embargo, které vyznamnym podilem ptispélo k pocate¢nimu kolapsu
- potopeni - jejich ekonomik. Slibovana cesta na dno se tak oteviela dokofan. Proto nas nyni strategicti partnefi “musi
zachranovat” - ptrebiraji nase diive fungujici podniky.

Strategicti partneti vSak celou nasi ekonomiku jesté “nezachranili”. Jesté tu a tam zustaly podniky v ¢eskych rukou,
které jsou schopny samostatné vyrabét a prosperovat. I ty je nutno “zachranit”. V1adni zakon o zakazu vyvozu vzdu-
chotechniky do franu k tomu vyznamné ptisp&je. Nase ekonomicka transformace na dno tedy skonéi tehdy, az bude cela
nase ekonomika “zachranéna”. Nejvétsi ekonom vsech dob nazval ekonomickou transformaci “konstruktivni destrukei”.
Bylo obtizné domyslet se, “co tim chtél basnik fici”. At to myslel jakkoliv, vidime, Ze to vystihl naprosto piesné. Jde
o destrukei ¢eské ekonomiky (hospodafstvi) a vytvoreni ekonomiky cizi na pouze formalné ¢eském tizemi.

Pti zakazu vyvozu vzduchotechniky nejde jen o jednu zakazku za “pitomou” miliardu. Jde o omezeni mozného roz-
voje podniku a ztratu budoucich moznych zakazek. Podnik sice dostane néjakou nepatrnou jednorazovou kompenzaci
ze statniho rozpocCtu, aby jeho zaméstnanci a manazefi nekficeli. Ptijde vSak o vynosy, z nichz by mohl sdm financovat
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dalsi zakazky pro svoji expanzi na vychod. Ztrati i existujici trh, kde by mohl dlouhodobé¢ uplatiiovat svoji vyrobu, ktera
by jiz viibec nemusela byt “strategického charakteru” (napiiklad klimatizace). Potom mu vSak “pomuze” jediné strate-
gicky partner. Podobné byl pied tiemi roky zakazan Skodé& Plzeii vyvoz atomového reaktoru pro stejnou elektrarnu za 3
miliardy a {rén jej koupil jinde. Diky tomu vSichni &eiti akcionati Skody Plzeii zbankrotovali (0 zchudnuti zaméstnanct
a vzniklé nezaméstnanosti nemluvé), nebot’ Skodovka musela v diisledku tim vzniklého piedluzeni snizit loni hodnotu
svého zakladniho jméni na Ctvrtinu.

V kauze iran viak nejde jen o ZVVZ Milevsko. Doplati na ni viichni ob&ané, a to nejen tim, Ze podniku bude
dina zminéna “kompenzace” ze statniho rozpoctu na ukor jinych oblasti veiejného sektoru. ZVVZ preci pro své
vyrobky poti‘ebuje také ocel. Neuskute¢néni obchodu tedy dopada i na naSe Zelezarny (viz - ¢ervnova stavkova
pohotovost v Hradku), ale i na zemédélce a obchodniky (kdyZ zaméstnanci primyslu nemaji penize na nakupy
osobnich poti‘eb). Neuskutecnénim obchodu (tvorby produktu) se sniZi i rozpo¢tové prijmy, ¢imzZ se trvaly nedo-
statek prostiedki statniho rozpoctu jesté vice prohloubi. Nejen to. Zvysi se i deficit obchodni bilance a nastane
nedostatek valut na devizovém trhu (namisto jejich pripadného prebytku). To ma ovSem negativni dopad na kurz
koruny, jehoZ disledek jsme napi‘iklad nedavno pocitili ve zvySeni ceny benzinu (podobné jako predchozi zdraZeni
benzinu, a nejen benzinu, byly disledkem predchozich likvidaci a omezeni produkce i exportu domacich podniki,
¢i ztraty jejich ceského vlastnictvi).

Jaky je diivod toho vseho? Inu, lidé, podniky a staty nesmé&ji mezi sebou svobodné obchodovat - svobodné si vymeé-
novat vysledky své prace v ramci svobodného obchodu (svobodné ekonomické spoluprace, popisované nestorem trzni
ekonomiky Adamem Smithem v knize Bohatstvi narodl). Jaky by to byl poradek, kdyby lidé byli na nadnarodnich
korporacich nezavisli, méli svij vlastni kapital a kapitalové zisky patftily jim? Opévované globaliza¢ni “rozsiio-
vani trhi”tedy neni svobodna obchodni vyména, proti niZ by Zadna ze zemi nemohla nic namitat, protoZe by byla
k jejich prospéchu. Dochazi nejen k ovladnuti trhu, ale i k ovladnuti ekonomiky rozvejovych zemi, k nimz dnes
patFime i my. Jde o globalni rozsiieni obchodniho, technologického a ekonomického monopolu nadnarodnich kor-
poraci “demokratického spolecenstvi” na cely svét - pi‘i nezbytné likvidaci technologii, ekonomické sobéstacnosti,
bohatstvi a politické nezavislosti “globalizovanych zemi”. Sametova ekonomicka transformace tedy neznamenala
jen rozbiti socialismu, ale i znemoZnéni vzniku prosperujiciho kapitalismu - alespoi takového, v némz by vlastnici
kapitalu byli ¢eSti obcané. (Pozn.: Autor se domniva, Ze socialismus s lidskou tvari, kapitalismus s lidskou tvari, ¢i
dokonce monarchie s lidskou tvari jsou dobré a mozné. Jako priklad slouzi znamy “Svédsky model socialismu”, kdysi
tolik diskutovany i pomlouvany a u nas znemoznény sametovymi protagonisty. Svym HDP na hlavu 26 tisic dolart ro¢né
se Svédsko blizi nejbohatsi zemi svéta - USA. Pro ilustraci uvadim, ze HDP Ceské republiky a Svédska, které ma o 1,2
milionu obyvatel méng, jsou v korunach nominaln¢ stejné - 1,8 biliond. Rozdil je jen “nepatrny” - §védska koruna je asi
ctytikrat drazsi nez ceska.)

ZVVZ Milevsko mozna v budoucnu vzduchotechniku pro vychodni zemé vyrabét bude. Jenze to musi predtim zbank-
rotovat, ¢i byt jinym zpisobem ovladnuto nadnarodnimi monopoly. Realna cena pracovni sily musi rovnéz poklesnout, aby
monopoly mohly na svych obchodech vydélavat “svych poctivych” 30 az 50 procent zisku. Jak se to vSak bude shodovat
s tolik proklamovanymi civilizaénimi hodnotami? Jednoduse. Civiliza¢ni hodnoty (zamérné nijak nekonkretizované) jsou
totiz univerzalné pouzitelné, podle toho jak se to globalnim kapitalistiim hodi (nebo nehodi). Jakmile totiz nadnarodni
kapital ovladne eské podniky, bude v zdjmu téchZe “hodnot” do franu dovazet, zv1asté provede-li iranska vlada podobnou
“liberalizaci” zahrani¢niho obchodu, jako vlada ceska. Jednostranné liberalizovany obchod piece slouzi jen k ovladnuti
dalsich a dalsich teritorii. Jiz dnes vlada USA tento krok ptipravuje, kdyz se v americkém Kongresu uvazuje o zmirnéni
sankci proti franu. Inu, Ameri¢ané dostali zalusk na levny iransky kaviar, pistaciové ofisky a perské koberce.

JAN KUKACKA

(Svobodné noviny, ro¢. V/2000, ¢. 2, str. 4)

ANTIINFLACNI POLITIKA JE PROSTREDKEM
DESTRUKCE CESKE EKONOMIKY

Lidé si nepieji zvySovani cen a CNB se o to svoji antiinflaéni politikou skuteéné stara, aby ceny rostly pomalu. V mi-
nulém roce CNB opét ,,podstielila® sviij inflaéni cil, kdyz meziroéni inflace spotiebitelskych cen v prosinci byla pouze
2,5%. Co takovy vysledek znamena, lidé nevédi a premiér Zeman to oznacil za obrovsky uspéch! Socialisti¢ti planovaci
by to uréit& ocenili tak, ze ,,CNB prekrocila plan o 50%. Jak je tomu ve skute¢nosti? Verbalné sleduje politika CNB
»ekonomicky princip®, Ze stabilni cenova hladina podporuje dlouhodoby rist produktivity. Tento princip vSak je falesny.
Muze totiz platit jen v ekonomice, kterd se nachazi v makroekonomické rovnovaze. To vSak neni nas ptipad. Zakladni
makroekonomickou nerovnovahou ceské ekonomiky je dosud podhodnoceny, tedy nerovnovazny, kurz koruny. Tato ,.kur-
zovy polstar®, po jeho splaskavani z divodu inflace, je opétovné nafukovan dal§imi devalvacemi ¢eské koruny, ¢imz je
kurzové nerovnovaha udrzovana v takovych mezich, aby vysledné snizeni zivotni irovné obyvatelstva bylo ,,socialné
unosné*. Skute¢nou ,,kotvou ekonomické deformy* tedy nebyl onen Klausem vyhlaseny nadhodnoceny kurz deviz
na zacatku transformace ¢eského niaroda na dno (jehoz stabilita skonc¢ila devalvaci v roce 1997), ale pravé ono
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podhodnoceni ¢eské koruny, které déla z nasi zemé El Dorado zahrani¢nich spekulantii. Snaha o nizkou inflaci
je ve skuteénosti pouze snahou o co nejdelsi udrzeni nastavené kurzové nerovnovahy, na niz se da bezvadné vydélavat
na ukor ¢eskych domorodcti. Nerovnovazny kurz, spolu s umélym udrzovanim této nerovnovahy restriktivni ménovou
antiinflacni a devalvacni politikou omezujici nas ekonomicky rozvoj, je hlavni makroekonomickou ptic¢inou vSech nasich
transformacnich potizi.

Ekonomicka sila, stabilita cen a vysoké realné prijmy nékterych vrstev obyvatelstva takzvanych prumyslovych zemi
(na cele s impériem G7) jsou ve zna¢né mife zaloZeny na nasilném vykotistovani ekonomik rozvojovych zemi, mezi néz
se po sametové revoluci ze skupiny primyslovych zemi prefadila i Ceska republika (podle oficialni klasifikace MMF).
Tento stav je zajistén a udrzovan zakladni makroekonomickou nerovnovahou nadhodnocenych kurzti primyslovych
zemi a podhodnocenych kurzi zemi rozvojovych. Nasledkem nerovné obchodni vymény primyslové zemé vydélavaji
(vyhodnymi zahrani¢nimi nakupy v disledku nadhodnoceného kurzu svych mén) a v disledku toho maji vyssi domaci
produkt. Na druhé strané rozvojové zeme prodélavaji (nevyhodnymi zahrani¢nimi nakupy v dsledku podhodnoceného
kurzu svych mén) a jejich domaci produkt je v disledku toho nizsi. V dnesnim svété tedy ,,stabilni ceny* znamenaji
stabilni blahobyt jednéch a stabilni bidu druhych.

Proto mtize v primyslovych zemich dochazet k ekonomickému ristu (zvySovani kapitalové vybavenosti téchto eko-
nomik) zatimco rozvojové zemé ekonomicky upadaji. Jejich vlastni ,,ekonomikou je totiz (po zprivatizovani kapitalu
jejich zemé strategickymi partnery) z valné ¢asti pouze levna pracovni sila, ktera tim padem ,,nema na to*, aby vlastnila
kapital. Pokud u nich dochazi ke vstupu zahrani¢niho kapitalu, nepatii jiz tento kapital jejich ekonomikam, ale pravé
ekonomikam prumyslovych zemi, stejné tak jako obrovské vynosy z tohoto kapitalu. Proto se produktivita rozvojovych
zemi nezvysuje.

Kurzova nerovnovaha pfitom (zcela ptirozené) vytvaii cenovou stabilitu bohatych zemi, zatimco v rozvojovych ze-
mich (zcela pfirozené¢) zptuisobuje inflaci (nakladové inflacni tlaky v disledku pfedrazeného dovozu a cenové i piijmové
vzlinani na zahrani¢ni uroven). Ponechani ekonomik rozvojovych zemi svobodnému vyvoji - ristu produktivity, mezd
a cen (plnym vyuzitim ekonomického potencialu téchto zemi), za predpokladu, Ze centralni banky nebudou kurz mén
dale devalvovat - by vedlo k odstranéni makroekonomické cenové nerovnovahy a ke zvySeni a rustu jejich HDP. Pritom
by ztratily svoji ,,komparativni vyhodu®, kterou je zejména levna pracovni sila pro ,,zahrani¢ni investory* (drancovatele
ekonomik rozvojovych zemi). Pravé takovému zcela piirozenému vyvoji k prosperité nasi zemé Ceska narodni banka
zabranuje. Obavy financnich kruhii (napojenych na nadnarodni kapital) pfed ristem mezd, zdtivodinované ,,bohulibou*
obavou pied infla¢nimi tlaky, jsou tedy hlavné obavou ze ztraty spekulativnich ziskti v disledku nizkych cen domaciho
kapitalu a nizké ceny pracovni sily u nas.

Antiinflacni politika neudrzuje nizké ceny a zivotni naklady, ale nizké realné ptijmy (zejména ve vztahu k ,,primys-
lovym zemim®). Mechanismus antiinflacni politiky spociva v potlaceni poptavky pod troven nabidky zbozi a sluzeb.
Popisuje jej 1 FrantiSek Vencovsky v Ekonomu: ,,Vznika nerovnovaha, ktera vede k vyraznému poklesu inflace (jak
znamo, je v nékterych odvétvich mozno oznacit dosavadni vyvoj i za deflaci - naptiklad u cen zemédélskych produkta,
kdyz ceny zemédélskych vyrobet klesly v loniském roce o 15%). Vznika netinosny tlak na vyrobni ceny, tlak na naklady
a mzdy, prosté atmosféra, ktera dusi podnikovou aktivitu.” Pfitom samoziejmé vznikaji ztraty a zadluzeni z nedostatku
odbytu a nizkych vynosi pfi prodeji vyrobkt pod cenou nakladt. Podniky pfi nedostatku odbytu omezuji vyrobu. Ménova
restrikce je tedy, spolu s financnimi potizemi nasich ob¢ant a podniki, pficinou i bankrotového stavu ceské ekonomiky.
Rada podnikii zanik4 nebo propousti a zvysuje se nezaméstnanost. Pravé nezaméstnanost je dalsim prostiedkem ke sni-
zovani ceny pracovni sily, nizkého rtistu domacich cen a dalsiho snizovani poptavky po zbozi a sluzbach. Tim se vSak
jesté vice snizuji ptijmy Ceské ekonomiky, omezuje tvorba produktu a urychluji bankroty dalsich podnikd, az do jejich
praktického zaniku (nikoliv nutné zaniku fyzického, ale zaniku jakozto ceskych ekonomickych subjektt).

Neni tieba prili§ zdiraznovat, ze podnik v konkurzu nebo podnik ztratovy, 1ze koupit prakticky zadarmo (i kdyz je
predtim oddluzen statem). Praveé toho zejména v tomto roce vyuzivaji takzvani ,,zahrani¢ni investofi‘, jejichz ,,investice®,
na rozdil od mylnych pfedstav sugerovanych ob&antim, z valné &asti nejsou zadnymi novymi investicemi v Ceské repub-
lice (které by pomohly nasi ekonomickou situaci vylepsit). Jsou (s)prostou ,.koupi* (dfive naseho) kapitalového bohatstvi
zneuzivajici uméle vyvolanych potizi ¢eské ekonomiky. Pro né€ jsou ceny kapitalu (vzhledem k nadhodnocenému kurzu
deviz) jesté mnohonasobné levnéjsi. Vysledkem dezinflacni politiky je tedy naprosta ztrata narodni ekonomiky a vznik
otrocké zavislosti na nadnarodnich korporacich.

Ptitom by Ceska ekonomika pfi redlném kurzu znamenajicim automaticky stabilni ceny, bez provadeéni restriktivni
meénové politiky, mohla prosperovat a pfinaset naSemu obyvatelstvu nejen dostatek prace, ale i vysoké piijmy. Pfi pokra-
¢ovani dosavadni ménové politiky se cesky narod ,,do Evropy* (na tiroven Evropy) nikdy nedostane. Naopak. ,,Evropa“
prichazi do Ceské republiky (Evropané pfichazeji vyuzivat eskou ekonomiku a obhospodafovat svoje transformaéné
nabyté bohatstvi na naSem tzemi). Jeji ¢eské etnikum z nedostatku zaméstnani a nizkych pracovnich piijmt pokracuje
v postupném vymirani a je nahrazovano cizim zivlem.

24.1.2000 BonusLav BRuncvik

(Svobodné noviny, ro¢. V/2000, ¢. 1, str. 3)
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ZEMAN: ,,ZAMESTNANCI MELI KRICET DRIV*

Podle premiéra Zemana si zaméstnanci mohou vlastné sami za to, ze jim podniky nevyplaceji mzdy. Pry jiz mnoho let
veédeli, ze jsou jejich podniky ztratové a zadluzuji se nesplatnymi ptijckami. Museli tady sami pfedpokladat, Ze to skonci
Spatné. Méli tedy kticet diiv. Omyl. Je pfece znamé, ze zaméstnanci kficeli zna¢né, ale ani n€kolik velkych odboraiskych
demonstraci, stavek a stavkovych pohotovosti nepomohlo. Nepomohla ani petice s pill milionem podpist. Nyné&jsi invek-
tiva premiéra na adresu zaméstnanct je tedy falesné alibi. Ani on sdm nemohl hlasité kii¢eni odborait neslyset.

Kazdy soudny c¢lovek situaci Ceskych podnikil znal a musel takovy stav povazovat za nenormalni, co nemuze jit
donekonec¢na. Krach podniki tedy bylo mozno oc¢ekavat. Jenze prave proto, ze lidé nasi cestu na zaslibené dno pted na-
stupem CSSD poznali, volili CSSD, aby tuto zhoubnou trajektorii zménila. Tim normalni lidé udélali prakticky viechno,
co pro zménu udélat mohli.

Lidé se tedy mohou jen divit, Ze stav ceské ekonomiky a jeho feSeni neznala strana, ktera sla vladé ODS ,,po krku*.
Neomlouvejme vsak CSSD ani jejiho pfedsedu z neznalosti stavu Geské ekonomiky ani pred jejim nastupem k moci, ani
po ném. Dokonce méli ve svém volebnim programu feseni. CSSD viak po uzavieni opoziéni smlouvy, zpeceténé nedavno
toleran¢nim patentem, na svoje volebni sliby i svoje praktické ptistupy k ekonomice zapomnéla. Piirozeng, je ODS tole-
rovana za to, ze politiku ODS vitézné dokoncuje. Jen rétorika se zménila: z ,liberalni” na ,,socialni®.

Na kiiku zaméstnancti tedy viibec nezalezi. To vlada (jak ODS, tak CSSD) nevykonéavala a nevykonavé dobie vlast-
nické funkce v podnicich a bankéach s vétsinovym statnim podilem. Je nejen v pravomoci, ale i povinnosti vlad jmenovat
predstavenstva téchto podnikii a bank a odvolavat je, kdyz podniky nebo banky Spatné hospodari. Jenze piedstavenstva si
s védomim a po vzoru vlad odsouhlasila svoje nebetycné platy (véetné ,,zlatych padaki‘), prestoze jejich podniky a banky
nefungovaly v priméru ani z deseti procent tak jako za socialismu. Pokud bychom usuzovali pouze na zakladé srovnani
hospodaiskych vysledki, méli bychom se dnes vlastné omluvit socialistické nomenklatute a rehabilitovat byrokratickou
centralné planovanou ekonomiku, kdyz tehdejsi ,,chudaci feditelé* neméli realné platy ani desetinové. Dnes, mnohem vice
nez dfive, plati: ,,Cim méné prace, tim vice place” a taky: ,,Praci u nas nikdo nezbohatne*. To viak je v pfimém rozporu
s principy trzni ekonomiky (kdy vlastnici a manazeti maji pfijmy v zavislosti na prosperité svych podnikd, a nikoliv na
vlastni v§ehoschopnosti), o socialné trzni ekonomice nemluve.

Pravé diky absolutni korupci ,,kapitanti primyslu doslo ke ztratovému hospodaieni. Je to tak prosté (pani Watsono-
va). Kdyby totiz pfedstavenstva a manazefi dostavali platy jako podil na hospodatrském vysledku, bud’ by museli lépe
podniky fidit, anebo, pii existujicich objektivnich politicko-ekonomickych podminkach ztratovosti podnikt (napiiklad
programove zrusené vychodni trhy nebo jednostranna ,liberalizace™ zahrani¢niho obchodu, ktera nase podniky zadusila
a stale dusi), by samoziejmé svoji vahou proti takovym antiekonomickym podminkam protestovali. Byli v§ak zkorumpo-
vani, aby neprotestovali a vedli svoje podniky k bankrottim. Jen tak totiz mohla slibovana cesta ¢eské ekonomiky na dno
hladce probéhnout. Tuto v§eobecné znamou vetejnou korupci Milo§ Zeman po vstupu do Strakovky neodstranil. (Jeho
halasny boj proti korupci skryté a vselijaké ,,akce Cisté ruce* jsou proto jen divadlem pro obcany, zbyte¢nym mrhanim
danovych prostiedk, ale zato vynosnym pasalikem pro aktéry.)

Zoufala situace zbylych ceskych podnikil a bank (ktera nyni eskaluje i jejich ztratou) nebyla odstranéna i proto, ze
se vlada domlouva o ,,revitalizaci“ ceské ekonomiky s ,,jinymi pany* namisto s poctivymi ¢eskymi odborniky. Nebyly
ani napraveny zakladni chyby provadéné v ramei ,,ekonomické reformy*, které velmi dobte vidéli a kritizovali clenové
CSSD. Kdy?z se po dlouholeté fevnivosti ,,na dalku* (pfed obéanskym obecenstvem absurdniho divadla) poprvé dostali
Zeman s Klausem do skutecného osobniho souboje o vladu ve staté, tak si ,,8li rovnou po krku a ,,srdecné se objali®.
Inu, na¢ prosperitu, kdyz staci moc.

Jan Kukacka

(Svobodné noviny, ro¢. V/2000, ¢. 1, str. 8)

V trzni ekonomice plati presné zakony aneb

NA NASICH PENEZICH ZALEZI!

Teorie versus hypotéza

Bohuzel, dosud vsechny ekonomické zikonitosti neznime, a proto nedokaZeme ekonomiku ovliviiovat vzdy
v pozitivnhim smyslu. Dokonce si myslime, Ze ,,ekonomika se vyviji“ Zivelné (sama od sebe) bez mozZnosti védecky
podloZeného Fizeni, aby neupadala do hospodaiskych krizi. Jen vzhledem k nasi neschopnosti a nevédomosti se
titulek ¢lanku muZe zdat herezi. Nicméné, i mistr Jan Hus v dobach prohnilosti cirkve Fikal kacitské myslenky.

V ekonomické védé existuje mnoho teorii, vzajemné i protichidnych, takZe se tviirci ekonomické politiky
musi spoléhat spiSe na instinkt. PFitom vZdy jednaji podle néjaké existujici teorie. Pokud v§ak neodhadnou, zda
ta ktera teorie bude v dané situaci fungovat, byva vysledek rozdilny od predpokladii. Tento prakticky nesouhlas
teorie s praxi byva alibisticky vysvétlovan tim, Ze pry v ekonomice neplati zikony jako ve fyzice, protoZe do eko-
nomického procesu vchazeji miliony ekonomickych subjekti, jejichZ chovani je idajné nepredvidatelné. Pfitom
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zakladni chybou ,,nesouladu teorie s praxi® je skutecnost, Ze iidajna pouZzita ,,teorie“ neni ve skute¢nou platnou
teorii, ale pouhou hypotézou. Jde o teorie, které ,,funguji“ pouze ,,v teorii“ (na papiie), za predpokladu, které si
teoretik sam nadefinoval: Ze se tak, ¢i onak ekonomika chova. ProtoZe teorie je vZdy jistou abstrakci skute¢nosti
na vztahy pouze nékolika malo veli¢in, pak i spravna teorie funguje pouze za piredpokladu, Ze se ostatni veli¢iny
neméni, anebo Ze jsou zcela presné takové, jaké si teoretik nadefinoval, anebo predpokladal (byt moZna nevé-
domky tim, Ze nepredpokladal ovlivnéni teoretickych vztahii zménou veli¢in, které opomnél vzit v avahu). Tedy:
i spravna teorie nemusi platit obecné (vZdy), ale pouze za zcela urcitych podminek, které v§ak musime znat, aby
tato ,,teorie* byla skute¢nou teorii.

Ekonomické znalosti jsou zdrojem bohatstvi

Aby ,.teorie“ byla skute¢nou teorii, musi byt otestovana na praktické ekonomice a sou¢asné musi byt presné
definovany podminky jeji platnosti. To je kardinalnim krokem kazdé ekonomické analyzy. BohuzZel, tento krok
analytického postupu od hypotézy k teorii je tim nejtéZ§im (nejpracnéjsim) krokem. Jen malo ekonomickych hy-
potéz vSak bylo otestovano do té miry, aby byly védeckymi teoriemi v pravém slova smyslu (anebo to neni verejné
znamo). Pri¢ina obecného nedostatku verejné znamych a platnych ekonomickych znalosti je hlavné v tom, Ze
ekonomika velmi uizce souvisi s penézi a bohatstvim.

V trzni ekonomice na bazi pouze soukromého vlastnictvi a pii slabém statu, ktery se nestara o uroven vzdélani,
rozvoj védy a ekonomickou prosperitu spole¢nosti jako celku, je dosazeni exaktnich celospole¢enskych ekonomickych
védomosti prakticky nemozné. Kazdy ekonomicky subjekt totiz sleduje pouze svoje individualni zajmy a ma samoziejmy
zajem na vlastni prosperité. Proto se i sam snazi ekonomické zakonitosti poznat a upotiebit - pouze pro sebe. Védecky
ekonomicky vyzkum je financovan soukromé a jen v mensi mife vefejné ve statnich institucich. Proto jsou dulezité
ekonomické znalosti vlastnictvim soukromych ekonomickych subjekti.

Zakon efektivniho trhu (spekulativniho trhu) tika, ze kdyby vSichni méli stejné informace, nikdo by na druhém
nemohl nic vyd¢lat (trhnout). Je to takzvana ,,hra s nulovym sou¢tem®, pi'i niz se nevyd¢lava tvuréi ¢innosti, ale speku-
laci na tkor ostatnich, ba dokonce i na jejich ekonomické zahubé¢ - bankrotu. Spekulativni hry maji mnohem vice forem
a dokonce mnohdy piFechazeji ve ,hru se zapornym souctem*. Vznikaji nesmirné spolecenské ztraty, ba dokonce
tragédie. (Nejen nezaméstnani se v dusledku spekulativni ekonomiky nachazeji v zoufalé situaci, kterou nejednou fesi
sebevrazdou, ale i ekonomickou krizi - tedy nikoliv vlastnim zavinénim - zbankrotovavsi podnikatelé. Je vetejné znamo,
ze za Velké hospodarské deprese v USA se ptali recepéni v hotelich navstévniki, zda chtéji pokoj na piespani, nebo na
vyskoc¢eni z okna.). Naproti tomu existuje ,,hra s pozitivnim souctem*, kdy sice nikdo na nikom finanén¢ nevydélava,
ale vyd¢lavaji vSichni jiz tim, ze usetii prostiedky na vzajemny boj proti sobé. Jde o ,,tvarci konkurenci®, pfi niz se
prosazuji lepsi feseni ku prospéchu nejen jejich producentd, ale i ku prospéchu spole¢nosti. Naproti tomu se pii nekalé
konkurenci, dumpingu, nebo finan¢nich spekulacich prosazuje moc téch, ktef'i ovladaji penize (ve vétsing piipadi piitom
ovladaji penize nikoliv svoje, ale penize ob¢ant uloZené ve finan¢nich institucich).

Jakykoliv ekonomicky systém (Spatny i dobry) vyZzaduje pro svoje fungovani znalost ekonomickych zakonitosti a me-
chanizmi. V nedemokratické spole¢nosti se v§ak kaZzda objevena platna ekonomicka zakonitost stava nebezpecnym
»HStrategickym vynalezem®, jako tieba vynalez technologie pifemény atomové energie na energii mechanickou
(vyuZitelny podobné jako atomova puma namisto jako zdroj elektrické energie). Tato znalost a schopnost jejiho
vyuZziti totiZ umoziuje tém, ktefi ji maji, vyssi Zivotni Groven diky poskozovani ostatnich. Je to podobné, jako kdyz
exkluzivni duvérné znalosti budoucich ekonomickych opatieni viady umoziuji spekulace na ukor téch, kteri tyto
znalosti nemayji (coZ je ovSem v demokratickych zemich trestné). Proto jsou i urcité specialni znalosti fungovani
ekonomiky piisné stieZené a vlastnictvim pouze bohatych skupin, které jsou pravé diky tomu bohaté.

Absence védeckych znalosti ve spole¢nosti je rovnéz uskalim pfi sttidani politickych stran u vlady, nebot’ kdyz jedna
neodborna garnitura od vlady odejde (pfi¢emz pieci jen nékteti ¢lenové vladniho aparatu méli moznost ve svych funk-
cich uréité odborné znalosti ziskat), ptichazi jina neodborna garnitura, ktera znovu déla chyby, byt jiné. Bohuzel, jsou
mnohdy z vladniho aparatu vyhazovani i poctivi obcané, kteti urcité znalosti maji, respektive, ziskali je prave testovanim
svych teoretickych pfistupti na ekonomice, kterou fidili (dokonce i negativni vysledky testované ,,teorie” jsou cennym
védeckym a prakticky upotiebitelnym poznatkem). Vypovedi ze statnich sluzeb vSak nemohou tito lidé, v soucinnosti
s novou vladou, ekonomice prospét a jejich odborné znalosti jsou pro spole¢nost vétSinou ztracené (to byl napiiklad uéel
Cistek statniho aparatu po sametové revoluci, ¢imz viubec nechci fikat, ze by ze statniho aparatu neméli odejit ti, ktefi tam
jen parazituji a maji zajisténé dobfte placena a pohodlna kiesla). Neodbornosti nové vlady samoziejmé vzdy vyuzivaji ti,
kteti v§echny odborné znalosti maji, ve vladé nejsou, ale vladnou zemi de facto.

Dnes jsou ekonomové spise jen intelektualni Femeslnici

V pseudoliberalnich spole¢nostech (dezintegrovanych spole¢nostech, v nichZ jsou lidé jen jednotlivymi
individui bez vzajemné svobodné ekonomické i spoleCenské spoluprace) je ,,ekonomicka véda*“ vyucovana na
univerzitach pouze abecedou ve srovnani se skuteénymi védeckymi ekonomickymi znalostmi (péstovanymi
pouze v uzavienych kruzich a v soukromych institucich). Studenti ekonomickych vysokych $kol jsou $koleni
spiSe k praktickym ¢innostem, jako marketing, management, u¢etnictvi atd. Smyslem je, aby byli pouze dob-
rymi zaméstnanci. Vzdélanymi lidmi byt nemusi. Takova ,univerzita® vyucuje studenty vlastné jen Femeslu,
byt na intelektualné vys3i urovni neZ u¢iiovské $koly. Jeden &erstvy absolvent VSE se mi svéFil, Ze o ekonomice
- 0 jeji podstaté a principech fungovani - se prakticky nenaucil viibec nic. Za téchto podminek mizivych celo-
spolecenskych ekonomickych znalosti se lidé stavaji pouhym stadem ovladanych ovci. Sice se to v§ude v politice,
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publicistice, i mezi riznymi ,,experty* teoriemi jen hemzi, ov§em jen proto, aby se ten - ktery dostal na néjaky
vynosny post. Anebo jsou lidé experty o ekonomickych skute¢nostech védomé dezinformovani s cilem, aby in-
stituce, jichZ jsou ¢leny, vydélavaly na nevédomosti ostatnich obyvatel. KdyzZ se v§ak urdité ,,teorie” nepotvrdi
a skutecnost vypada oc¢ividné zcela jinak, nez politikové slibovali a ekonomicti experti prognézovali, pouZivaji
jak politikové, tak experti falesné alibi, Ze ekonomie neni exaktni ,,tvrdou* védou, ale ,,mékkou* védou, kde
presné zakonitosti neplati. Tento sugerovany nazor je demagogii na udrzeni lidi v nevédomosti a - bidé. Ne nadarmo
fika citat z Bible: ,,Poznej pravdu a pravda té osvobodi!*

Penize musi mit v rukou produktivni lidé

U nas se o degradaci ekonomické védy zasadil specialné profesor Vaclav Klaus, kdyZ Fikal, Ze na vysokych
ekonomickych $kolach se profesori nemaji plést do praktické ekonomie, ale maji byt pouze dobrymi pedagogy
a naucit studenty tomu, co se v ,,u¢enych knihach* piSe. Profesorska pirednaska Vaclava Klause pritom zahrnovala
,wvédecky* princip neutrality penéz (bohuzel dosud vyucovany na VSE a demagogicky dodnes publicisticky propa-
govany riznymi .ekonomickymi experty* ba dokonce i z CNB), a&koliv tento princip byl divno piedtim vyvracen.
Za to pak dostal profesuru! Klausem tehdy propagované neplatné teorie tedy byly pouhym ohlupovanim obyvatelstva
(1 odborné vetejnosti) za ucelem nastartovani restriktivni ekonomické politiky, ktera nasi ekonomiku znicila (stejné jako
atomova bomba). Princip neutrality penéz rika, Ze realna velikost HDP nezaleZi na mnoZstvi penéz v ekonomice.
Uplatiiovanim tohoto principu ménovou restrikci (omezovani ristu penéZni zasoby) v prvych letech ekonomické
deformy doslo v nasi zemi k hlubokému ekonomickému propadu. Klaus nam to piredtim dokonce sliboval, kdyzZ
Fikal, Ze se mnoZstvi penéz v ekonomice nezvysi ani o korunu! To vSak téméf nikdo z diivodu neznalosti zakonitosti
trzni ekonomiky neveédél.

N&3 ,,nejvétsi ekonom* Véclav Klaus by tedy mél vratit profesorsky diplom. Ceské ekonomice jen toto sice nepomii-
ze, ale bylo by to stimulem ke skutecnému poznavani ekonomickych zakond, coz zase ekonomice pomoci muze. Klaus
nejenze zadné ekonomické znalosti neprokazal, ale ni¢im k rozvoji ekonomické védy neptispél. Naopak, posunul eko-
nomickou védu v Ceské republice o desitku let nazpét (stejné jako Eeskou ekonomiku, kterou navic nasméroval k cesté
na slibované dno). Nejnovéji Klaus ve své knizeéce ,,Zemé, kde se jiz dva roky nevladne™ naopak svoji profesorskou
tezi popira a fika: ,,Na penézich zaleZi%, coz je citat, ktery si vypiij¢il od profesora Miltona Friedmana, a propaguje
potiebu ristu penézni zasoby, aby se ekonomika ozivila. Bohuzel, hovoti pfili$ obecné a hlavné nevyvraci argumenty
oponentd, takze vetfejnost stejné nevi, komu ma véfit.

Nutnost ristu penézni zasoby pro ekonomicky rozvoj je v jistych mezich skute¢né platna teorie. K ni je tireba jen
dodat to, co v ni neni: Ze v kladném vyznamu zaleZi pouze na téch penézich (je ekonomicky prospésny jejich rust),
které jsou u ekonomickych subjekti, podniki (zejména ve formé uvéri) a ve vlastnictvi vrstev obyvatelstva, které
vytvaieji skuteény a uziteény produkt. Naopak, roste-li mnozstvi penéz u parazitnich vrstev spole¢nosti, anebo
jsou v drZeni instituci neproduktivnich, je to pro kazdou ekonomiku vZdy zhoubné.

»Zakopana hiivna* - ekonomicka pri¢ina naseho upadku

Jako diikaz konstatovani z predeslého odstavce je nase ekonomicka krize a skute¢nost, Ze 270 miliard korun
nasich penéz ulozily banky jako ,,zakopanou hiivnu“ do centralni banky. Pokud by tyto penize pujéily produktiv-
nim vyrobnim subjektiim - podnikim (ve formé investi¢nich uvéri), byla by sou¢asné splnéna i druha podminka
prosperity, Ze i vlastni penize (a nikoliv jen vypujcené) budou u produktivnich vrstev obyvatelstva. Podniky,
produktivni instituce i zaméstnanci by totiz méli k dispozici nejen tyto uvérové penize, tolik poti‘ebné pro rozvoj
ekonomiky (na normalni nelichvarsky trok a bez Sibeni¢nich lhiit splatnosti - u nas neexistujici ,,dlouhé penize*),
ale soucasné i vyssi realné pirijmy na zakladé vyssi produktivity ekonomiky a odbytu jeji produkce.

Nejen to: ekonomicky rust ptirozenym zpusobem stale pokracuje, kdyz dalsi - praci noveé vzniklé - finanéni prostiedky
nejsou tezaurovany (umrtveny) jako dosud, ale davany do ob&hu na dals$i investice zvysujici ekonomicky potencial zemé.
O neblahém disledku tezaurovani finanénich prostiedki zptisobem ,,zakopané hifivny* se pise i v Bibli (Matous,
26). Pokud bychom si z této biblické historické moudrosti méli vzit ponauceni, méli bychom Spatného spravce
nasich penéz vyhnat ze sluzby. Tim $patnym spravcem je ¢esky bankovni systém, ktery Spatné hospoda¥ri s nasimi
finan¢nimi prostiredky a soucasné se obohacuje na nas ukor. Nejde v§ak jen o bankére a zaméstnance bankovniho
sektoru, v némz jsou dosahovany nejvyssi piijmy. Jde o cely systém finan¢nictvi v nasi zemi a $patnou bankovni
legislativu, ktera Spatné hospodareni umoziiuje - legalizuje (v€etné veiejnosti nekontrolované diletantské ménové
politiky na zakladé pseudovédeckych ,,ekonomickych teorii)!

Mnozstvi penéz v ekonomice (i to, kdo je bude mit) zavisi na produktivité prace, pouze jako na podmince
nutné, nikoliv v§ak postacujici. Produktivita prace a jeji finanéni vynosy, jakoZ i celkové mnoZstvi penéz v eko-
nomice jsou ovliviiovany penéZnimi manipulacemi a spoleenskymi mechanismy mnohdy mafiézniho druhu.
Mnozstvi penéz v ekonomice zdaleka neni zaleZitosti jejich ,,tisknuti® (jak Fika jeden obecny nazor, Ze ,,vlada
nebo centralni banka muzZe natisknout penize*). Pokud si tedy lidé mysli, ze budou mit vice penéz, kdyZz budou
Iépe, delsi dobu, usilovnéji nebo produktivnéji pracovat, jde o “hluboké nedorozuméni®. To neznamena, Ze se jed-
notlivec nemiiZe mit 1épe, ale jen zcela vyjime¢né a vZdy pouze na tikor ostatnich, nebot’ celkové mnoZstvi penéz
v ekonomice, i velikost narodniho produktu se pii dané ménové politice a uspoiadani spole¢nosti nezvysi lid-
skou ¢innosti ani o korunu. To jsou ovSem velmi pfisné stfezena ,,vyrobni tajemstvi®, do nichz mohou nahlédnout
jen skute¢né zasvéceni.
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(Ekonomicka) svoboda je podminkou obecné moralky

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ten, kdo ovlada pohyb penéz v ekonomice, ma absolutni ekonomickou moc. Proto
je privatizace ceského bankovniho sektoru do rukou zahrani¢nich ,,strategickych partneri* nejvétsim zloc¢inem
sametové transformace, proti némuz jsou stamiliardové ztraty vytunelovanim bank a dalsi ztraty faktickym
rozkradenim a destrukei ¢eskych podniki témér jen nepatrnou Skodou. Privatizace bankovniho sektoru znamena
dovrieni ztraty suverenity Ceské republiky a svobody jejiho obyvatelstva. Vede k zaniku eské ekonomiky a &eského
podnikani, bez moznosti jejich budouci obnovy. Obyvatelstvo by se po dovrSeni tohoto transformaéniho kroku stalo
jen nesvobodnou pracovni silou, nemajici dostatek prostfedktl ani na svoji vlastni regeneraci.. Tentokrat ,,na vé¢né casy
a nikdy jinak“ podle hesla bolSevikl (kariéristickych prevlékact kabatl, ktefi chtéji ,,bolse” - vice, nez si zaslouzi).
Vlada nema pravo prohospodarovat narodni bohatstvi, nybrz musi vytvorit podminky, aby lidé mohli s narodnim
bohatstvim svobodné hospodafrit.

Zdali se ¢eské obyvatelstvo a ¢eska ekonomika nékdy vzpamatuje, to zavisi na tom, zda se poctivi lidé ze sametu
probudi. Nejen to. Ceska spole¢nost se musi znovu strukturalizovat a zorganizovat, respektive, musi se stat skute¢né
fungujici spolecnosti, kterou dnes neni. Musi vytvofit svij vlastni a demokraticky systém statni spravy. Vétsina lidi se
jiz sice probouzi, ale nevi, co délat, protoze nema spravné informace (nejen o ekonomickych déjich). Anebo nevi, které
z kazdodenni zaplavy informaci jsou ty spravné. I kdyby jim to n¢kdo fekl, tak nevéfi - protoze ,,takovych uz bylo™ (véetné
Vaclava Klause a Milose Zemana). Lidé se musi sdruzovat do profesnich a obcanskych skupin a pozadovat sva prava,
véetn¢ prava na distojny plat za dobie odvedené vykony - nikoliv tedy (jako milodar od panstva) na ukor ostatnich, ale
ve spolupraci s ostatnimi.

Dulezité tedy je, aby lidé zacali sami myslet a na zpracovani a ziskani informaci vénovali Cas, aby se stali bohatsi
a jejich prace byla efektivni. Cas jsou penize a informace maji cenu zlata. Aby lidé méli ¢as a penize, musi se sami
vypiahnout z kaZdodenniho ,,kolotoc¢e, do které¢ho jsou systémem utahovani opaski zaprazeni jako volové do zen-
touru. Zadny zahraniéni ,,strategicky partner se o né nepostara (leda, jako o ty voly). Lidé se musi za&it chovat
jako svobodni ob¢ané statu a vytvorit si podminky pro distojny Zivot ziskanim ucasti na spravé spolecnosti, na
vytvareni zakonl umoziujicich svobodnou délbu prace a svobodné podnikani, i na Fizeni ekonomiky (napriklad
jako plnopravni, a nikoliv jen pasivni a okradani akcionari) a spravé vlastnich penéz. To vyZaduje mnoho praice,
ale prace svobodné, prinaSejici prospéch, a nikoliv otrocké, piinasejici zmar.

Lidé se tedy musi sami postarat nejen o svoje penize, ale i o svoji zemi a svoje hospodarstvi zdédéné po piedcich.
Vyprodej zemé je nutno zastavit. Jen na tom zalezi, zda budeme svobodni. Jediné svoboda - suverenita ob¢anu
je pak zakladnim piedpokladem napravy ,,Zebricku hodnot“ a moralky pokfivenych sou¢asnou dobou, jakoz
i prosperity ob¢ani. V bidé mohou ziistat moralni pouze svétci nebo poustevnici, ktefi i dobrovolné zemrou, nez
by jednali nepoctivé. Nicméné plati i princip zachovani vlastniho Zivota, takzZe ve zlodéjské spolecnosti se stava
»Clovék €lovéku vlkem* (necht’ mi vlci prominou, Ze jsem pouZil nespravného, le¢ vZitého prirovnani). Neni tedy
svobodou, ale terorem proti ob¢aniim, ze je vysoka kriminalita pramenici i z programové vytvarené nezaméstnanosti,
ze se mize snadno nebo beztrestné, ba i legalné krast, Ze jsou trestné ¢iny omilostiiovany a ze vlada ,,neumi rozeznat
¢isté penize od Spinavych. V demokratické spole¢nosti kon¢i svoboda jednotlivce tam, kde za¢ina svoboda ostatnich.
Spolecnost, kde je kdokoliv diskriminovan (de facto okradan), neni demokraticka. To plati zejména o politické
diskriminaci volebnimi kaucemi a klauzulemi, které jsou vnitropolitickou pri¢inou nasi cesty na dno. V demokra-
tické spolecnosti jsou bohati vSichni - podle miry svoji uzite¢nosti ostatnim. Pouze demokratické staty jsou silné
a bohaté, protoZe lidé mezi sebou svobodné spolupracuji (namisto vzajemného okradani).

Profesor McEachern fika: ,,Ekonomové vypravéji ptibehy.” A tento ptibéh je pravdivy. Vypravél mi ho totiz sam
Taxis Taylor.

BonusLAv BRUNCViK

(Svobodné noviny, ro¢. IV/1999, ¢. 4, str. 4)

KLAUS KRITIZUJE SVOJI
PREDCHOZI POLITIKU?

Vaclav Klaus ma dnes v mnohém pravdu, co se ty¢e pomérné tvrdé kritiky restriktivni ménové politiky centralni
banky. Ve svych argumentech se opira o Miltona Friedmana, ktery je ve svété nejuznavanéjsi autoritou. Ma vsak smiulu.
Veétsina téch, ktefi ,,berou dividendy* z lukrativnich aktivit v ¢eské politice, ekonomice i ¢eské ,,ckonomické véde™, jsou
jiného nazoru a ekonomiéti pisalkové mu, na zakladé toho, davaji jeho ,,zbloudilost™ jizlivé najevo. (Pozn.: Klausovy
védecké nazory jsou nékterym politologim dokonce vyslovné na obtiz, protoze nezapadaji do soucasné politicko-eko-
nomické linie propagované finanénimi kruhy napojenymi na zahrani¢ni kapital. Zazlivaji mu to a posilaji jej z pole
ekonomické védy zpét do politiky, kam pry patii - jakoby ekonomika nebyla politikou, respektive, jakoby politici mé&li
byt jen nevédomi hlupackové, délajici politiku podle doporuceni ,,skute¢nych ekonomickych ¢initela!?) Jemu samému
to v8ak nemize vadit. Svoji ,,pravdu‘ uréité zuzitkuje, nejpozdéji pred volbami. Dnes muze vice teoretizovat, protoze
neni zatizen vladnutim. Je rad, Ze jiz neni ve vladeé (,,sarajevsky atentat™ pfisel ,,jako na zavolanou® a n¢které sdélova-
ci prostiedky naznacovaly, ze mohl byt objednan), nebot’ veskeré dnesni politicko-ekonomické dusledky kroku jeho
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predchozich vlad padaji na hlavu jinych. Ti ovsem jeho makroekonomické znalosti nemaji, aby piesvédcivé dokazali
,,Sv0ji nevinu* a uméli makroekonomickou politiku napravit. (Podobné si CSSD po vstupu do Strakovky ,.lizla z pfedem
namichanych politickych karet” necekaného (?) ,,cerného Petra“ schvaleni valky proti Jugoslavii a ,,modii ptaci, ktefi
by ve vladni pozici zfejmée udélali totéz, si kone¢né mohli zahrat na humanisty, antivale¢niky, ba dokonce na vlastence,
a ziskavat tak politické body.) Zda viak ma CSSD viibec villi néco skutedné napravit, je otazka. Je dokonce otazné, zda
falesnou politickou ,,karetni hru* nehraji pred eskym publikem CSSD a ODS védomé, jak piimo naznacuje ,,opoziéni
smlouva‘“. Pak by ovSem néektefi pfizvani politicti ,,hraci” (outsideti) neméli témét zadnou Sanci.

Profesor Vaclav Klaus dnes tika, ze chybi ,,akademicka debata o nasi ekonomické transformaci* (Ekonom ¢. 24/99)
a ma zfejmé na mysli védeckou debatu. Tomu, samoziejmé falesn€, oponuje Jan Machacek (Respekt 7. 7. 1999) tim,
ze pry ,,neni celkem nac si stézovat, protoze debata probiha na mnoha prestiznich svétovych univerzitach a u nas se
o ekonomické transformaci diskutuje na piidé VSE, na Fakulté socialnich véd UK i v CERGE*. K tomu Ize jen dodat,
ze 1 na strankach Ekonomu je publikovano mnoho faktl a zajimavych nazora. (Nezalezi na tom, zdali vécné spravnych
nebo Spatnych, nebot’ prave ty Spatné jsou vlastné nejzajimavejsi - totiz svymi absurdnimi vyvody, na zakladé absolutné
presnych a logickych uvah, vyplyvajicich ovSem ze Spatnych predpokladt.) To, ze se diskutuje, vSak jesté neznamena
védeckou uroven s rigorosni oponenturou, objektivitu a hlavné vili najit spravné feseni.

Diskuse je pouze spektrem riznorodych (teoretickych nebo ryze praktickych) pohledt na nasi ekonomiku - mono-
logt, kterym vétsinou chybi to zakladni, co musi kazda ekonomicka analyza obsahovat - diikazy. Proto neni, a nemtize
byt, v diagnostice stavu nasi ekonomiky dosazeno konsensu. Pfitom jsou navic mnohé skutecné argumenty podepiené
dikazy zamérné ignorovany. Pohled vétsiny prominentnich (publikovanych) hodnotitelt neni objektivnim hodnocenim,
jak spravné tika Vaclav Klaus, protoze mnozi hodnotitelé patii do zdjmovych skupin. (Sleduji vlastni partikularni cile,
nebo jejich pohled je uzce subjektivni, respektive, jejich halasna rétorika se mnohdy rozchazi s tim, ¢eho ve skutecnosti
chtéji dosahnout, a kam jimi navrhovana opatfeni vedou). Predstavitelé zajmovych skupin maji u nas ,,zjevny pekuniarni
zajem,” iika Klaus. Ekonomickou neobjektivitu vztahuje zejména na zahrani¢ni ,,experty“!!!

Vaclav Klaus vSak opomiji fici, Ze za jeho vykonné éry ve vladé byla politicko-ekonomicky (mocensky) destruovana
eska ekonomicka véda zrusenim Narodohospodaiskych tstavii CSAV a paralyzovan védecky vyzkum na vysokych
$kolach (véetné SVOC). V téchto akademickych institucich bylo mnoho schopnych ekonomil (dokonce i lepsich, nez on
sam). Dvod byl jednoduchy. Tito odbornici mohli na akademické ptidé odhalit (a také zprvu odhalovali) pavédeckost
celé nasi ekonomické transformace. Ano. Pravé tehdy byla vetejna debata o nasi ekonomické transformaci nasilné pre-
ruSena, kdy jsme Sirokou celonarodni, nejen akademickou, debatu nejvice potiebovali (aby lidé nepodléhali libivym, le¢
faleSnym programtim rychlokvasenych politickych ekonomtl a ,,ekonomickych génilG* stran, které tehdy byly u moci).
Pravé tehdy méli zahranicni experti (sledujici ,,pekuniarni - finan¢ni - z4jem* zahrani¢nich zajmovych skupin) u nas
,»pré a na zaklade jejich rad postavil Vaclav Klaus ,,ctyfi pilife” ekonomické deformy, spocivajici prave v restrikei, proti
niz dnes broji (ménova, diichodova, rozpoctova a tivérova restrikce). Poté jiz mohla vétsSina naroda jen pasivné sledovat
»ekonomicka moudra“ protagonistii jediné spravné cesty na dno. (Napiiklad skvély serial Lécba Klausem, zatimco Lécba
Komarkem nebo jiné, skutecné pravicové, nazory se do scénatre ekonomické transformace ¢eského naroda do podruci
ciziho kapitalu nehodily. Z jejich vzajemné oponentury a po vylouceni pfipadnych omylt a chyb, proti nimz neni nikdo
imunni, totiz mohla vzejit nikoliv ,.tfeti, ale ,,zlata stfedni cesta®, dobra pro nas narod, na kterém by zahrani¢ni speku-
lanti nemohli nic ,,trhnout®, ledaze by si ,,trhli nohou* - ale svoji.)

Samoziejmé Ze cesta ¢eského naroda na dno (ekonomicka restrikce totiz nikam jinam nevede), znamena pro jiné
cestu do nebety¢nych vysin bohatstvi a blahobytu. Proto se Klausovi nasledovnici snazi v této cesté pokracovat. Jenze
na konci této cesty se skryva katastrofa. To ekonomové skutecné znali védi, véetné Vaclava Klause. Ten, aby zachranil
svoji védeckou a politickou reputaci, zdviha dnes prapor na zachranu ¢eské ekonomiky, kterou by nebylo viibec nutné za-
chranovat, pokud by byla skute¢né osvobozena od totalitniho omezovani riiznymi byrokratickymi skupinami, respektive,
kdyby na ni nepfisla pohroma v podobé jeho vlady.

Ptes vSechny okolnosti nelze zasluhu na oziveni ,,akademické diskuse* Klausovi uptit, respektive, neni ani vylouce-
no, ze on sam zahrani¢nim ,,expertim* naletél a pfisel na to az nyni, coz by znamenalo fiasko jeho piedchozi politiky.
Poznani omylu je vSak vzdy pozitivni (pokud by z pozice svého politického vlivu soucasné realizoval napravu). Nestaci
vsak jen bezzuba teoreticka rétorika bez okamzitého efektivniho dopadu, nybrz musi nasledovat razantni Gsili tuto zménu
prosadit i proti zajmovym skupinam v nasi zemi operujicim. To je nesmirné¢ obtizné vzhledem k jejich ekonomické moci,
podpofte ze zahrani¢i a pii dnesnim paralyzovani ceskych ekonomickych subjektii. Ty by rady uskute¢néni zmeény ceské
ekonomické politiky podportily (nejen ,,prohlédnuvsi politiky, ale v§echny poctivé obcany majici zajem tuto zménu
prosadit), ale nemaji prostfedki nazbyt a efektivnost jejich pouziti v politice je pro né zatim nejista. Je tedy tieba, aby
politicko-ekonomicky pohled, ktery vedle jinych méné zndmych ekonom, respektive vice kategoricky, naznaéil ,,sam
veliky* Vaclav Klaus, byl doveden ze stavu pouhého teoretického ,,ptispévku do diskuse na skutecné diikazné podlozenou
védeckou troven. Tehdy a jen tehdy budou mnozi politici, misto planého laického (radobyodborného) zZvanéni o ekono-
mice, donuceni delat skuteénou a dobrou narodohospodaiskou politiku. Bohuzel, deset let zmafenych Sanci a vzniklé
Skody se budou obtizné napravovat. Bude-li to nasemu narodu viibec umoznéno.

BonusLav BrRuncvik

(Svobodné noviny, ro¢. IV/1999, ¢. 3, str. 6)

~61~



POSTAVME SE NA PEVNOU ZEM!

Se zajmem ¢tu vyzvy pana Bélohoubka pro pfimou demokracii, respektive, proti dnesni zastupitelské 1zidemokracii.
S jeho divody a argumenty proti sou¢asnému politickému systému souhlasim. Z jeho ¢lankt v§ak (mozna netimyslng)
vyplyva, Ze jedina alternativa dneSniho stavu je pfima demokracie.

Domnivam se vSak, ze hlavni vadou soucasného politického systému je, ze (v rozporu s deklaracemi) fakticky viibec
zastupitelskym neni. Obcané prosté ,,racionalné voli velké politické strany, protoze se domnivaji, ze ,,ty jejich® politické
strany v nedemokratickém politickém systému Sanci na zvoleni nemaji (kdyz napiiklad dostanou celkem 25% hlast, ale
zéadna z nich neptekroci volebni klaus-uli). Kone¢nym vysledkem je paradox, ze chudi (mezi néz je mozno fadit vétSinu
¢eského naroda), maji jako své ,,zastupce® lidi, kteti jsou neopravnéné bohati (a to jsou, zprvu mozna nechténé, vSichni
dnesni poslanci, pokud nékteti ndhodou tajné nedéavaji polovinu svého ptijmu na dobro¢inné ucely). Nezaslouzené bohat-
stvi korumpuje a soucasné jim navic pridélava ,,starosti, jak je uzit, takze na poslaneckou praci jim mnoho ¢asu nezbyva.
Ptitom maji svoje prebendy de facto ,,na vécné Casy a nikdy jinak®. At si fikaji levice, nebo pravice a udajné si ,,jdou po
krku®, je to kamuflaz, nebot’ jejich spolecnym osobnim a skupinovym zdjmem je, zachovat dnesni politické status quo,
respektive, aby vétSina obyvatelstva ziistala chuda. Kdybychom totiz byli ndrodem svobodnych a bohatych lidi, pak by
svoje nezaslouzené superpiijmy neméli (respektive, museli by si je zaslouzit), protoze svobodny a bohaty narod by si
nenechal vladnout od parazitti - a mél by i dostatek sil, Casu a prostfedkt, aby Spatné poslance od nezaslouzenych koryt
vypudil. Dnesni pseudopravice tedy ,,do roztrhani téla” bude bojovat za svobodu (na coz nalakd mnoho obcand, ktefi
nevedi, ze jde o svobodu jen pro vyvolen¢), zatimco pseudolevice bude rovnéz ,,do roztrhani téla“ bojovat za prava chudych
(pticemz se bude peclive starat, aby chudych neubyvalo, protoze jinak by ztratila voli¢skou zakladnu).

Problém tedy neni pfima demokracie versus zastupitelska 1zidemokracie, ale demokracie versus 1zidemokracie. Cilem
pak je zrusit jakoukoliv diskriminaci obcana volit a byt volen, jako je tomu dnes (volebni kauce, volebni klausule). Je
neustavnim poslapanim prav obcand, kradezi politické moci a kradezi finan¢nich prosttedkt obéantim, kdyz tfeba mala
politicka strana, byt ziska ,,jen 200 000 hlasti ve volbach, nema narok ani na poslanecky mandat, ani na penize od vo-
li¢t na svoji ¢innost (100 K¢ za hlas), aby nemohla pro své volitele politickou cestou prosazovat jejich opravnéné zajmy
a hlavné politicky ,,odstielovat® ty, ktefi ndrodu Skodi. Pfitom jsou dnes pravoplatné mandaty a finance neparlament-
nich stran ,,privatizovany* (kradeny) témi ,,velkymi‘. Dnesni politicky, socialni a ekonomicky trend, ze chudi se stavaji
chudsimi a bohati bohat$imi je tedy zalozen na sprosté kradezi a na skutecnosti, ze vlada parazit nevede k prosperité
statu, ale k jeho upadku.

Kdyz navic nékteré parlamentni politické strany na svoji volebni kampai dostavaji sponzorské dary z ciziny, aby
za tyto uplatky po volbach prosazovali v nasi zemi cizi zajmy (nebot’ nic na tomto svété neni zadarmo), pak se jedna
nikoliv o svobodné zvolené politické strany, ale o agenty cizich mocnosti, které by mély byt ve volbach diskvalifikovany,
jak by takové pocinani bylo klasifikovano tieba v USA. Takto vznika l1zidemokracie a proti témto postuptim je mozno
konkrétné bojovat.

Samoziejmé, ze i pti sebelepsim volebnim zdkonu, neni vyloucen pfipad, Ze vladnouci politické strany nékdy rozhodnou
jinak, nez si pieji obcané. Pro tento piipad musi kazda demokracie mit ustavni pojistku - referendum. Ale nejen proto.
Lidé maji pravo referendem zakony a rozhodnuti i sami navrhovat a uskutecnit (tfeba i vyhlasit volby, kdyz Parlament
neni schopny efektivné jednat).

Hlavnim vsak je, kdo ma moc - kdo skute¢n¢ vlddne. Zda lidé (prosttednictvim svych skute¢né svobodné zvolenych
- a odvolatelnych - zastupcii), nebo ti, kdo maji Spinavé penize (tieba i z ostrova Mauritius). Protoze vSak ani svoboda
neni zadarmo, musi lidé o ni usilovat. Tieba i tim, Ze budou rozsifovat a podporovat ¢esky tisk.

ING. BoHusLAV BRUNCVIK

(Svobodné noviny, ro¢. IV/1999, ¢. 1, str. 7)

ROZPOCTOVA PAST
ANEB EXPANZIVNI DEPRESE

Expanzivni rozpoctova politika podporuje rist domaciho produktu na zakladé zvyseni vydajt statniho rozpoctu. To je
znama keynesianska ekonomicka politika. Ta vyvedla Ameriku z hluboké hospodaiské krize ve tficatych letech a stejné
tak po hospodaiské krizi nastala na jejim zakladé nejdelsi ekonomicka konjunktura v USA (po nastupu J. F. Kennedyho
na prezidentsky ufad). Ptislovi vSak tika: ,,KdyZ dva délaji totéz, neni to totéz.“ To znamena, ze ne kazdé zvyseni vydaja
statniho rozpoctu je expanzivni rozpoctova politika, respektive, nazor, ze expanzivni rozpoctova politika znamena deficit
statniho rozpoctu, je nespravny. Proto ani Parlamentem schvaleny deficitni rozpocet socidlnédemokratické vlady expan-
zivni neni.

Odpor proti zvySovani rozpoétovych vydaji tidajné proto, ze by vznikl rozpoctovy deficit - statni dluh, ktery by musely
splacet budouci generace (nebot’ pii nedostatku rozpoctovych piijmu si vlada pfece musi vypijcit penize), je u nas dlouho-
dob¢ sifena banalni demagogie uvadéjici lidi (a hlavné mnohé politiky a poslance rozhodujici o ekonomickeé politice statu)
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v omyl. Proto v disledku nizkych rozpoc¢tovych vydaji, nase ekonomika neprosperuje. Stejnému omylu vSak podlehla
i soucasna vlada, kdyz si na své zvysené vydaje ptijcuje od obyvatelstva 31 mld. K¢, a domniva se pfitom, Ze nastartuje
ekonomicky rlst. Zde jsme u zasadniho rozdilu mezi deficitni rozpoctovou politikou, ktera neni expanzivni, ale restriktivni,
zatimco expanzivni rozpoc¢tova politika k zadluzeni statu (ani budoucich generaci) nevede. Rozdil je pouze v ,,nepatrné
malickosti“, zda si vlada na své zvySené vydaje ptjcuje penize od obyvatelstva - takzvané dluhové financovani, nebo si
vypujéi od centralni banky, pfipadné pouzije statni financni aktiva v centralni bance (kterych je v soucasné dobé pies 50
miliard korun) - takzvané penéZzni financovani.

Pfi dluhovém financovani statniho rozpocétu (pokud nedojde ke zvySeni soukromych uspor na kryti rozpoctového
deficitu) se domaci produkt nezvysuje, nebot tspory obyvatelstva plynou namisto do financovani investi¢ni ¢innosti v sou-
kromém sektoru do sektoru vladniho. Presné o kolik se zvysi vydaje statniho rozpoctu a tim i produkt vefejného sektoru,
o tolik se snizi produkt sektoru soukromého. Celkovy domaci produkt ztistane v idealnim piipadé nezménén, ale protoze
vydaje statniho rozpoctu jsou vyssi nez jeho piijmy, rozpoctovy deficit trvale narista. V praktickém piipadé vsak dojde
nasledkem snizeni produkce soukromého sektoru ke zvysSeni nezaméstnanosti a zna¢na ¢ast vladou vyptjéenych finan¢nich
prosttedki pak ,,praskne na podporu v nezameéstnanosti. Zvyseni produktu vefejného sektoru bude mensi nez velikost
statniho dluhu a domaéci produkt poklesne. Nedostatek penéz v soukromém sektoru (v disledku rozpoctového deficitu)
rovnéz zvysuje urokové miry z ivért a tim snizuje rentabilitu podnikani. Pfitom snizeni poptavky v soukromém sektoru
muze tézce postihnout nékteré podniky jiz dnes upadajici v disledku nedostatku odbytu.

Pokud vlada pouzije na pocatecni zvyseni vydaji penize od centralni banky, k deficitu nedojde, protoze se v disledku
tohoto autonomniho zvyseni poptavky zvysi celkova velikost domaciho produktu a tim vzniknou vétsi rozpoctoveé piijmy.
Celkovym vysledkem penézniho financovani statniho rozpoctu je, ze celé zvyseni rozpoc¢tovych vydaji se po urcitém Case
stane trvalym piijmem statniho rozpoctu na zakladé zvyseni velikosti domaciho produktu a pfijmi obyvatelstva. Penézni
financovani vysSich rozpoctovych vydaji je tedy pouze kratkodobé a vznikly deficit nepatrny.

Rozpoctova politika minulych vlad byla restriktivni nejen v disledku snizovani rozpoctovych vydajt, ale i proto, ze
byla deficitni. I kdyz statni rozpocet byl navrhovan jako vyrovnany, ¢ast skute¢nych vydaji statniho rozpoctu (jak vydaja
rozpoc¢tovanych, ale i jinych vydaju statu nezahrnutych v oficialnim statnim rozpoctu) nebyla financovana z rozpoc¢tovych
prijmd, ale z prodeje statnich aktiv - statniho majetku. Vedle tohoto neoficialniho, ale faktického deficitu hospodareni
statu koncil zejména v poslednich letech i oficialni statni rozpocet deficitem. Hospodateni dnesni vlady by mélo byt lepsi,
protoze skuteéné sleduje potieby nasi ekonomiky a na to potiebuje penize (chce provadét zemédelskou i primyslovou
politiku, coz minulé vlady odmitaly). Socialnédemokraticka vlada tedy (poctivé) zakomponovala deficit do navrhu
statniho rozpoctu piimo. To je v§ak z makroekonomického hlediska totéZ jako rozpoctova politika minulych vlad.
Pritom je prakticky jedno, jaka je struktura statniho rozpoctu, nebot’ jeho teoreticka ,,proristovost™ v dusledku zvyseni
podilu investi¢nich vydaji (ktera se mize projevit az v dlouhém ¢asovém horizontu) je souc¢asné negovana snizenim in-
vesti¢nich vydaju v sektoru soukromém.

Deficit statniho rozpoctu tedy vysava penize ze soukromého sektoru a brzdi jeho rozvoj. V tom ma Vaclav Klaus ab-
solutni pravdu, ale jeho pravdiva argumentace fakticky ptisobila jako obratny judisticky manévr, aby vlada, jako ,,opozice
ODS*, tim vehementnéji prosazovala opak soucasného (tentokrat spravného) stanoviska ODS a tim de facto provadéla
totéz, jako ODS po celou dobu své vlady. (Pozn.: Celé stanovisko ODS vsak spravné rovnéz neni, nebot’ se snazi, pou-
kazovanim na nespravnost deficitniho financovani, pouze co nejvice snizit objem statniho rozpoctu. Takovy zasah vsak
pusobi rovnéz restriktivne.) Naskyta se tedy otazka, zda deficitni financovani rozpoctu nebude slouzit jen jako dobie ulozené
uspory nékterych financnich kruht (statni dluhopisy totiz davaji vyssi urok nez terminované vklady a hlavné nemohou
zbankrotovat, nebot’ stat je vzdy povinen své zavazky plnit). Navic jsou tyto Gspory, na rozdil od terminovanych vkladu,
kdykoliv pouzitelné na levné zakoupeni podnikti soukromého sektoru, kdyz se nasledkem snizeni poptavky v dusledku
rozpoctového deficitu ocitnou v bankrotu.

Jan KukaCka

(Svobodné noviny, ro¢. I11/1998, €. 6, str. 1)

OZDRAVENI EKONOMIKY ZAVISI
NA NAPRAVE CESKEHO JAZYKA

Titulek ¢lanku asi vyvola u nékterych ctenait asmev, nebo mavnuti rukou. Jak by se mohlo pouhou jazykovou zmée-
nou dosahnout napravy nasi ekonomiky, ktera se dnes pies dosavadni Usili nasich ,,nejlepsich ekonomickych odbornikt*
nachazi ve stadiu recese?

Diivod je jednoduchy. Denné slySime a ¢teme spoustu cizich a odbornych ekonomickych vyrazt, kterym nerozumi-
me, a kterym vétSinou nerozumi ani jejich pisatelé a fecnici. Pouzivani cizich a odbornych vyrazt casto neodpovida
jejich skute¢nému vyznamu. To se déje zejména tehdy, kdyz fe¢nik, nebo politik a ekonom neni odborné na vysi. Nikdo
nerozumi tomu, co fika (dokonce ani on sam), ale vSichni ho povazuji za odbornika. Z tohoto chaosu vSak neni nikdo
moudry, a tudiz ani neni mozno na jeho zaklade¢ cokoliv moudrého délat. Natoz fidit narodni hospodarstvi.

Kazda Gspésna lidska ¢innost se normalné zaklada na odbornosti. Je naptiklad nemyslitelné, aby stavitel neznal sta-
tiku a stavebni technologii (nebo na to nemél odborniky). Bez uplatnéni odbornych znalosti by toho asi moc nepostavil,
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respektive, mnoho z toho co by postavil, by zase spadlo. Takovy stavitel by si ani moc nezastavél, nebot’ po prvni havarii
by jiz dalsi zakazky neziskal. To ovSem neplati v totalitni ekonomice a politice, kdyz vykonavani ¢innosti a pohadkové
prijmy nezavisi na jakosti odvedené prace.

Bohuzel, (nejen) nase ekonomicka véda a vyzkum byla jednou z prvnich oblasti ekonomiky, na niz se v ramci tak-
zvané ekonomickeé reformy zacalo Settit. Tim byla de facto zlikvidovana a nemohla nasSe vladni technokraty kontrolovat.
Nasledkem toho je nase hospodafstvi v tom stavu, v jakém je. (My nejsme jen ,,spalenou zemi®, jak fikal pan Zeman. My
jsme doby(i)tou zemi, na niz si, po zprivatizovani a zniceni naseho ekonomického potencialu, cizinci buduji vyuzitim
nasi zlevnéné pracovni sily svtij vlastni blahobyt. Nova vlada, ktera zatim nema v Parlamentu redlnou vétsinu, nemtze
na této situaci mnoho zménit.)

Nasi politicti ekonomové, nemajice z obdobi centralné planované ekonomiky zakladni odbornou vybavu pro svoji
¢innost v ekonomice trzni, zacali po ,,sametu* bezduchym zptisobem pouzivat nespravné i ekonomické nazvoslovi. (Ti
ekonomove, ktefi méli odbornou uroven a mohli nasi ekonomice prospét, byli pro sametové transformatory nepohodlni
- neméli chamelednskou knizku. Proto museli od své profese odejit v ramci sametového Setieni, alias akce ,,100000 do
vyroby*, stejné jako za totality v padesatych letech). Je dokonce otazkou, zda ke zmateni odborného jazyka nedoslo za-
mérng, aby lidé nevédeli, co se v nasi ekonomice déje, a aby tak jeji destrukce mohla tispé$né prob&hnout. (U nas je tak
vyuzivana historicka zkusSenost, Ze zmateni jazykul bylo pti¢inou ipadku Babylonské tise.)

Pouzivani nespravnych a hlavné nesrozumitelnych vyrazt je mnohdy pro diskusi s plebsem dokonce nezbytné, protoze
kdyby totéz bylo feceno ,,hezky cesky*, byl by se nejeden fecnik se zlou potazal (dokonce i v fadach své vlastni strany).
Takhle ma totalitni mocenska skupina klid. Lid¢ ji sice nerozumi, ale nechtéjice dat najevo svoji neodbornost, nekladou
otazky, respektive, kdyz otazky kladou, dostanou bud’ rovnéz nesrozumitelnou odpovéd, nebo odpoved, ktera lidi za-
fazuje na uroven déti v matetské skolce (jako naptiklad znamy Klaustv vyrok: ,,Kdyz malujeme, musime vystéhovat
nabytek.”), ale ktera nic nevysvétluje (na rozdil od ptistupu rodict k détem).

Ukradeni nazvu agregatni poptavky, zakladni krok k nasi bidé

Nazvy zakladnich makroekonomickych veli¢in agregatni poptavka a agregatni nabidka se zacaly pouzivat
pro veli¢iny zcela jiné. Nasledkem toho dnes ceska politicka ekonomie nema ve svém slovniku (spravné, nebo
dokonce Zadné) vyrazy pro ty makroekonomické veliciny, s jejichZ pomoci by bylo mozno ekonomické procesy
spravné vyjadrit a analyzovat, aby se na zakladé analytickych vysledkii dospélo k takové ekonomické politice,
ktera by vedla k prosperité. Proto nejen vefejnost, ale zejména nasi zastupci v zadkonodarnych sborech, naprosto
nemohu védeét, co se v nasi ekonomice skute¢né odehrava a podle toho rozhodovat a jednat (to potvrdil i byvaly pred-
seda rozpoctového vyboru Wagner, kdyz prohlasil, ze ,,Poslanecka snémovna je sbor 200 laikd®, se kterymi si statni
byrokracie hraje jako ko¢ka s mysi). Ctenafi tohoto listu byli oviem vzacnou vyjimkou, kdyZ se pred ¢asem (v ¢lanku
Ekonomika v klestich agregatni poptavky), mozna poprvé, dozveédéli o skute¢né agregatni poptavce a jejim vlivu na
vyvoj nasi ekonomiky.

Agregatni poptavka je zakladni velicinou pouzivanou v makroekonomické analyze v souvislosti s agregatni nabidkou,
nebot’ jak znamo, trzni ekonomika funguje na principu nastolovani rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou. Agregatni
nabidka je celkova nabidka domaci produkce (hruby domaci produkt - HDP) a agregatni poptavka je poptavkou po této
produkci. Tento principialni vztah trzni ekonomiky je srozumitelny a zdalo by se, Ze jeho vyuziti v makroekonomické
analyze je bezproblémové. U nas to vSak problém je jiz proto, ze pro veli¢inu ,,agregatni poptavka“ nemame zadny nazev!
Jeji nazev byl prostiednictvim statnich instituci vytunelovan (ukraden) pro jinou, zcela zbytec¢nou, makroekonomickou
veli¢inu (domaci poptavka plus vyvoz), podobné, jako jsou nase penize bankach vytunelovavany sametovymi parazity
nasi ekonomiky.

Kli¢ova makroekonomicka veli¢ina, jako zakladni nastroj makroekonomické analyzy, tedy v ¢eské politické ekono-
mii vlastné neexistuje. Neodborné pouzivani makroekonomického nazvoslovi, v némz chybi pojmenovani zakladnich
analytickych veli¢in (agregatni poptavka neni jedinou veli¢inou, které byl ukraden nazev) a pojmenovani jinych veli¢in
je Spatné, demonstruje zakladni neznalost odborné védeckeé discipliny makroekonomie na Grovni fizeni makroekonomic-
kych procesti v nasi zemi (CSU, CNB, MF) a tuto neznalost propaguje mezi vefejnost.

Bez nastroju a odbornych znalosti vSak nelze provadét jakoukoliv odbornou praci, tedy ani analyzovat a fidit ekono-
mické procesy. Skutecnost, Ze stagnace agregatni poptavky (zpusobena restriktivni dichodovou, rozpoctovou a mé-
novou politikou) je pii¢inou nasi soucasné ekonomické stagnace, nemohou nasi institucionalni analytici (vzhledem
k neexistenci nazvu a definice pro agregatni poptavku) ani vyslovit, natoz zjistit. Pfi analyzovani ekonomickych
procest se zabyvaji jinymi (podruznymi nebo kombinovanymi) makroekonomickymi veli¢inami, které si nespravné na-
definovali. Jejich sledovani vSak ke spravnym vysledktim nevede, protoze mezi nimi a HDP neni pfima funkéni zavislost
(respektive, jejich vyvoj je zcela jiny nez vyvoj HDP). Pak ovSem neni divu, ze se pro nas ekonomicky upadek po zave-
deni takzvané ekonomické reformy (respektive, pro soucasnou stagnaci) hledaji na makroekonomické tirovni vSechny
mozné vyslovitelné priciny, které ovsem zakladnimi pfi¢inami nejsou, a proto jejich odstranovani k zasadni naprave nasi
ekonomiky nevede a vésti nemize.

Re¢ je hlavnim nastrojem &lovéka, néstrojem jeho mysleni a komunikace. Chybi-li dileZita slova, chybi i myslenky
a Clovek se stava jen obycejnym konzumentem a pracovni silou (je nucen se nesvobodné nechat najimat, namisto toho,
aby na svobodném trhu prodaval svobodné svoji praci). Dovolime-li, aby nam nékdo bral moznost (nebo zabranoval - li-
kvidaci naseho jazyka) piemyslet o tom, co se s nasim spolecenstvim déje (a tim i spravné jednat - naptiklad pii volbach),
staneme se stale vice ovladanym lidskym stadem, na jehoz prosperité viibec nezalezi (které je mozno i nechat vymfit,
nebot’ nesvobodnych lidi na podfadnou praci je na svété dostatek).
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Proto je tfeba zacit provadét nasi ekonomickou a politickou transformaci od zakladl a napravit vse, co je Spatné (a je
toho hodné). Demokracie je uvadéni véci na spravnou (pravou) miru a to je mozné jediné tehdy, kdyz budeme délat véci
rozumné. Proto je vSak nutné spravné, pfesn¢ a Uplné vyjadfovat srozumitelnou feci vse, co se v nasi republice déje.
Ti, ktefi to nedélaji a véci zamlzuji, at’ jiz z neodbornosti, nebo imysIné (ku prospéchu svému a své zajmové skupiny),
pokladajice nas za lidsky dobytek (v feci globalistl ,,human cattle®), musi ze svych postt odejit.

JaN Kukacka, DEMOKRATICKY EKONOMICKY KLUB

(Svobodné noviny, ro¢. I1I/1998, €. 5, str. 4)

CESKA EKONOMIKA V KLESTICH
AGREGATNI POPTAVKY

Po vzniku Ceské republiky v roce 1994 bylo prohlaovano, Ze se nae ekonomika odrazila ode dna a v roce 1995 byl
nas 6procentni ekonomicky rist povazovan za solidni. Pak doslo ke ,,zpomaleni rlstu® v roce 1996 a v loiiském roce se
rust hrubého domaciho produktu prakticky zastavil. Vzrust hrubého domaciho produktu byl v roce 1997 oproti roku
1996 jen 0,9% v realné hodnoté. Mnozi vladni predstavitelé fikaji, ze nejde o zadnou katastrofu, nebot pry i jednopro-
centni ekonomicky rist je rustem! Jenze, na jedno procento dokazi méfit naptiklad jen velmi piesna elektronicka métidla
(normalni pfesnost naptiklad univerzalnich elektrickych méfidel je 2,5%). S pfesnosti jednoho procenta prakticky nelze
velikost hrubého domaciho produktu vibec zjistit. Proto je i to jedno procento lofniského ,,ekonomického ristu velice
problematické, zvlaste, kdyz vime, ze statistika dovede naprosto piesné a nevyvratitelné vyrobit takova Cisla, ktera jsou
od jejich ,vyrobcl™ ofekavana. Nicméng, ,,realistictéjsi* politikové vladnich stran fikaji, Ze ,,nemtize byt kazdy den
posviceni®, respektive, pry ,,po kazdé ekonomické konjunktute (¢imz maji zfejmé na mysli rok 1995) prichazi zakonité
stagnace®!??7?

Pokud se na véci divame z pohledu sametové filozofie, Ze se ekonomika vyviji zivelné a ze vlada nemutize za to, ze
podniky nefunguji tak, jak by mély (pry jsme se dosud nenaudili trzni ekonomice), pak jsme jako ztroskotanci na mofti,
ktefi nemohou ovlivnit pohyb lodi, na niz se nachézeji. Podle této sugerované filozofie mame dnes prosté smilu, ze eko-
nomika nefunguje tak, jak by méla. Stejné tak méli ,,smtlu* Americané, kdyz v roce 1982 vznikla na zaklad¢ takzvané
procenty nejbohatsich. Podle této filozofie maji dnes Ameri¢ané pouze §tésti, ze ,,doslo™ ke konjunktufte!! Perverzni poli-
ticka filozofie se snazi zastfit, ze prosperitu, nebo konjunkturu déla ekonomicka politika statu, za niz nesou odpovédnost
vlady.

Jak je mozné, ze si nemtzeme vydélat vice, prestoze vétsina lidi pracuje tak, ze nema Cas ani na kulturu? Nasi lidé
nejsou o nic méné kvalitni nez lidé jinde v Evropé. Pravdou sice je, Ze jsme na dné, protoze jsme si znicili mnoho vy-
robniho potencialu (k nemalé radosti dobyvatelti nasi zemé z okolnich stati), ale pravdou rovnéz je, ze mnoho ekono-
mického potencialu je nevyuzito. Pro¢ nemtize nase ekonomika rist vice nez jedno procento rocné? Chceme-li zlepsit
nasi ekonomickou situaci, je nutno se objektivné podivat po pii¢inach souc¢asného stavu, zlepsit to, co je mozZno
zlepSit a odstranit to, co je Spatné.

Cesta na dno byla zplisobena restriktivni makroekonomickou politikou. Viibec neslo o ,,nutné naklady ekonomické
transformace®, ani nebylo divodem naseho ekonomického poklesu zavadéni trzni ekonomiky. Diivodem nasi bidy je, ze
namisto centralné planované ekonomiky (CPE) byla u nas zavedena nikoliv trzni ekonomika (spravny vyraz je svobodna
trzni ekonomika), ale centralné planovana krize (CPK). Mnoho lidi si to dosud neuvédomuje a mysli si, ze pfi¢inou toho,
ze nemaji penize, je jejich vlastni neschopnost. Proto se neustale plaho¢i a vymysleji nové a nové podnikatelské projekty,
kterymi by ud¢lali ,,diru do svéta™ a prolomili bariéru své mizérie. Mysli si, Ze to musi jit. Nikoliv. Centralni kapitalistické
planovani totiz nemusi vécné planovat a dirigovat jako za socialismu. Centralni kapitalistické planovani planuje mnozstvi
penéz v ekonomice (velikost poptavky po domacim produktu) a tim naprosto piesné, jednoznacné a neodvratné urci
1, jaké budeme mit piijmy. Pak, i kdybychom se rozkrajeli a pracovali tfeba 48 hodin denné, nebo dovedli vyrabét z hliny
zlato, nebude nadm to nic platné. Potad budeme stejné chudi, protoze po nasem zbozi nebude poptavka. Nejen to, cokoliv
vyrobime ,,nad plan“ (kapitalisticky), to budou nase ztraty (dluhy), které zaplatime vlastnim (narodnim) bohatstvim. To
neznamena, Ze by na tom nékdo nemohl byt Iépe. Protoze viak ,,pytel s penézi je monetarni politikou jednoznaéné urcen,
je tim dano, ze kdyz nékdo vydéla vice, musi nékdo jiny vydélat méng, i kdyby pracoval sebelépe. Dokonce mnozi mohou
byt i ,,minusovi“ (naptiklad minusovy pfijem zaméstnanci v mnohych statnich podnicich na dluh téchto podnik, ale
i skute¢né minusové piijmy mnoha podnikatel). VétSina naSich ob¢ant je dnes ,,minusova‘“, protoze cena jejich akeii,
které jako DIKové ziskali v kuponové privatizaci, je nasledkem krizové politiky velmi nizka (mnohonasobné nizsi nez
za normalniho bezkrizového stavu ekonomiky). Restriktivni ekonomicka politika s sebou zakonité pfinasi inflaci. Proto
jsou minusovi i mnozi vkladatelé, jejichz uspory se nasledkem inflace kazdoro¢né ztencuji.

Podivame-li se na graf vyvoje ¢eské ekonomiky (ve stalych cenach roku 1984) vidime, jak velikost hrubého domaciho
produktu - HDP (dale produkt nebo nabidka) sleduje agregatni poptavku (poptavka po domacim produktu, dale jen poptav-
ka). Zakon trzni ekonomiky totiz funguje netiprosné a jakakoliv produkce nad uroven poptavky jsou neprodejné zasoby,
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predstavujici ztratu vlastnich finan¢nich aktiv ekonomickych subjektti, nebo dluhy. Snizi-li se tedy poptavka (neroste-li),
snizi se (neroste) produkce. Produkce vsak reaguje na vyvoj poptavky ponékud opozdéné, takze v pribéhu pfizptisobovani
nabidky poptavece vznikaji pii restriktivni ekonomické politice vzdy takzvané neplanované zasoby, které nelze prodat.
Vznik nebo snizeni zasob jsou v grafu vyjadieny rozdilem mezi nabidkou a poptavkou v jednotlivych letech.

Makroekonomicka restrikce zacala jiz v roce 1990 (kdy nov¢ instalovany ministr financi zrusil Parlamentem schva-
leny statni rozpocet na rok 1990 a zavedl restriktivni rozpoctové provizorium). Restrikce eskalovala v roce 1991. V roce
1992 a 1993 byla provadéna takzvana ,,neutralni ekonomicka politika®, coz neznamena skutecnou neutralitu vlady
vuci ekonomice, ale ekonomickou restrikci udrzujici produkei na nizké urovni dosazené na konci roku 1991, ktera byla
niz§i nez primeérna uroven produkce v roce 1991 vyjadiena velikosti HDP. (Vyssi HDP v roce 1991 oproti roku 1992 je
souctem vyssi produkece v prvni poloving roku a nizsi produkce v druhé poloving roku.) V letech 1992 a 1993 je nabidka
pod trovni poptavky, respektive podniky nemohou zvysit uroven produkce (ani) na uroven (nizké) poptavky, protoze
neplanované zasoby vzniklé v roce 1990 a 1991 (pfipadé i vysoké zasoby vzniklé za socialismu), které zatézuji podniky
dluhy s vysokou trokovou sazbou, je nejdfive nutno prodat.

Teprve poté, kdyz jsou nasledkem vyssi poptavky nad produkci neplanované zasoby vyprodany, se Groven nabidky
(tedy 1 HDP) zvySuje. Pfitom se snizuje rozdil mezi nabidkou a poptavkou, jako tomu bylo v roce 1994. V roce 1995
byl ro¢ni rozdil mezi nabidkou a poptavkou prakticky nulovy, coz je i divodem ,,solidniho* ekonomického rustu. Ten
vsak nastal v roce 1995 jen proto, aby poslouzil k piedvolebni propagaci tim, ze si vlada za néj ¢inila zasluhy. Jedinou
»zasluhou™ vlady v roce 1995 vsak bylo, ze vlada provadéla méné restriktivni (méné destruktivni) ekonomickou politiku
nez v piedchozich letech.

V roce 1996 se ekonomicky rist opét snizuje, nebot’ ,,diky* restriktivni ekonomické politice (zejména snizovani ob-
jemu statniho rozpoctu) je uroven poptavky opét nizsi nez uroven nabidky. Mira ro¢ni makroekonomickeé restrikce (za
niz mizeme povazovat velikost vzniklych neplanovanych zasob) je v roce 1997 nasledkem takzvanych ,balickt jesté
vétsi nez v roce 1996, a proto doslo ke stagnaci, respektive, stagflaci (stagnace a inflace zaroven).

Uspéchem ,,balicku v roce 1997 je tedy vznik ,,nadbyteénych a neprodanych zasob o velikosti 52 miliard korun
v béznych cenach (rozdil mezi nabidkou a poptavkou), které pfispivaji ke zvyseni zadluzenosti Ceské ekonomiky, a dale
snizeni HDP minimalné o onéch 52 miliard korun ¢eskych, které mohly byt pouzity nejen na uplnou likvidaci povod-
novych skod, ale i na dalsi potfebné vydaje statniho rozpoctu, nemluvé o tom, ze bez ,balicki by se zvysila tiroven
soukromé spotieby a soukromych uspor (zivotni Groven).

Na dokresleni ,,uspé$nosti* sametové transformace nasi ekonomiky je tieba uvést, ze i pti nizkém 4procentnim eko-
nomickém rustu jako za socialismu by dnes HDP v cenach roku 1984 bylo 728 mld. korun, to jest o0 60% vice nez nyni.
To vuibec nehovoiim o moznostech vyvoje nasi ekonomiky, pokud by nebyla totalitné omezovana ani byrokraticko-cen-
tralistickym socialistickym planovanim. Ekonomicky vyvoj je vyjadfenim stupné svobody obyvatelstva a svobodnosti
rozvoje jeho ekonomiky. Profesor Milton Friedman v roce 1990 na toto téma prohlasil: ,,Po odstranéni totalitniho ome-
zovani &innosti lidi, neni divodu, pro¢ by v Ceskoslovensku nenastal rapidni ekonomicky vzestup.

JaN Kukacka
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(Svobodné noviny, roc. ITI/1998, ¢. 4, str. 3)
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MAME PENIZE
NA NARODNI EKONOMIKU?

Pry na ekologii, Skolstvi, védu, kulturu atd. nemame, protoze musime Settit a nejdiive budovat ekonomiku. Takova je
vladni rétorika od nastupu Sokové terapie, kterd se ozyva i z riznych ,,balickti* a je uplathovana ve statnim rozpoctu na
tento rok. Jenze hospodaisky zazrak se nekona. Pravé naopak. Vedle programové likvidovanych nadstavbovych odvétvi
spolecenské produkce, upada i primyslova a zemédélska vyroba. V dlisledku toho je mnoho podnikti uréeno k bankrotiim,
jejichz vlna se ocekava v tomto roce.

Znamena to tedy, Ze potfeby v oblasti rozvoje Zivota naSich ob¢anti jsou odmitany pod falesnou zaminkou. Jaka je tedy
politika vSech posametovych vlad? Neni nahodou nase soucasna ekonomicka recese prave disledkem utahovani opaskti?

Odpovéd’ zni: ano. Pravdou je i to, ze recese je makroekonomicky vytvarena proto, aby nase podniky jiz kone¢né zbank-
rotovaly, spekulanti si namastili kapsy a nasi obcané byli na vé¢né Casy zbaveni starosti, jak hospodafit ve vlastni zemi.

Pokud jde o rozvoj ekonomiky, jimz se posametové vlady holedbaly, pak je tieba fici, Ze nadstavbova oblast zivota
spolecnosti patii do ekonomiky ne méné nez kterykoliv jiny druh lidské prace. I nadstavbova oblast je zapocitavana do
hrubého domaciho produktu. Ekonomika totiz slouzi k uspokojovani potfeb lidi a lidskou potfebou nejsou jen hmotné
statky. I kdyZz materialni potfeby jsou pro nas zivot dulezité (a mnohé zivotné dilezité¢), bez kulturni nadstavby bychom
nebyli lidmi, ale snizili bychom se na troven zvifat, jejichz smyslem Zivota je pouhd konzumace, ¢i spise udrzeni holého
zivota. Ekonomika je zivot, a pokud vlada bere lidem penize, bere lidem i volny ¢as (Cas jsou penize), pfipadné moznost
jeho efektivniho vyuziti na regeneraci svych sil nejen fyzickych, ale i dusevnich. Pokud tedy vlada hovoii o tom, ze je
tteba zaméfit se na rozvoj ekonomiky, a pfitom souc¢asné ekonomiku niéi, pak ji zfejmé o ekonomiku viibec nejde.

Lidské spolecenstvi bez vlastni kulturni nadstavby (kultura, sport, véda, technika atd. - vSe, co se u nas likviduje,
respektive, co si nemizeme dopfat) vSak nema Sanci na preziti (udrzeni velikosti a kvality populace). Stava se hloupym
spolecenstvim snadno ovladnutelnym a likvidovatelnym jinymi spolecenstvimi (jinymi staty a narody) nebo vlastnimi
diktatory. To neznamend, Ze by lidé byli hloupi. Nemohou se v§ak dobie rozhodovat, protoze nemaji vlastni informace
(zprosttedkovavané kulturni nadstavbou), které by je spravné orientovaly nejen ve vnitrospolecenském déni, ale zejména
v déni mezinarodnim. Nema informace ekonomické, neziskava a ztraci technické znalosti (které by udrzovaly obcany na
urovni tviirct hodnot a tim umoziovaly i jejich vysoké piijmy) atd. Spravné informace maji mnohdy cenu zlata. Nedostatek
ekonomickych informaci dokéze pripravit stat (obCany) o stamiliardy ro¢n¢. Proto se vyplati produkovat, platit a konzumo-
vat vlastni informace (tieba i formou spolecenského Zivota, pii némz ke sdileni informaci dochazi), byt to neni zadarmo.
Usporami na téchto odvétvich lidské ¢innosti nic neusetiime, jak se ndm snazi vsugerovat nase vlada, aby otupila mozny
odpor. Naopak, nekdo velmi rad tuto mezeru doplni a dodd nam ,,svoje informace®, pro zacatek i zadarmo (naptiklad
v podobé prazskych novin s nazvem Metro nebo v podob¢ americkych televiznich serialil), aby na nasi zkreslené informo-
vanosti v budoucnu tisiceronasobné vyd¢lal.

Naptiklad pievazna cast vSech ekonomickych informaci, které se dnes dovidame od riznych bankovnich expertt,
nema pro nas narod zadnou cenu, nebo jde o dezinformace. Bankovni experti nam totiz nemohou fikat skute¢nou pravdu,
ktera je pro nas zivotn¢ dulezita (aby lidé byli informovani, jaké ekonomické déje u nas skuteéné probihaji, co je skryté
a co je ekonomicka hrozba). Bankovni experti musi sledovat zajmy svych bank - vyd¢lat na hlouposti lidi, coz se jim dafi
perfektné (naptiklad na devalvaci koruny vydélaly miliardy, jak jsme se mohli v kratké zmince docist v Hospodaiskych
novinach - bohuzel, az s , kiizkem po funuse®). Nesmyslna cesta na dno nastartovana v roce 1991, jejimz okamzitym
efektem bylo snizeni realnych mezd (realného HDP) o 20%, byla umoznéna nedostatkem ekonomickych informaci pravé
»diky* tomu, ze vlada za nas ,,uSetfila“ rozpoctové penize na svobodné ¢eské ekonomické véde (ktera tim padem, jako
nezadouci oponent ,,reformy*, sla na dno jako prvni). Pak spolecnost bez informaci nemohla v té dob¢ odhalit politiku
vlady jako antiekonomicky podvod (pod bolSevickym heslem ,,jediné mozné cesty k lepsim zittkiim®, které se budou
konat ,,na svatého Dyndy*) a odlivodnéné fici sametovym vladychtiveiim své ne. Aby sametovy podvod mohl tspésné
pokracovat, bylo napt. v posledni dobé byrokratickym rozhodnutim statnich tfednikti delegovanych do piedstavenstva
podniku Ceska typografie (ve stitnim vlastnictvi) zastaveno vydavéani jednoho z mala denikli v &eskych rukou, ktery
podaval objektivni informace, Prace.

O tom, co je cilem vSech posametovych vlad, by si lidé m¢li udélat usudek sami. Lidé by vSak jiz neméli dopustit sni-
zovani svych redlnych pfijmt pod jakymkoliv ,,ekonomickym* zdivodnénim. Nebot jen jako bohati obc¢ané ,,maji na to*
(Cas a penize) obstarat si dobr¢ informace a mohou je ve volném Case také konzumovat (na rozdil od dnesni honic¢ky za
penézi, které nam tim vice unikaji, protoze nevédomky délame to, co penize nepiinasi). Ze na vy$si mzdy nejsou penize,
jak tika vlada? Jenze, prave toto je diivodem, aby pfisla vlada, kterd umozni ekonomicky rozvoj a dostatek penéz pro toho,
kdo chce tvorit hodnoty jako zaméstnanec nebo podnikatel, a ne jen u tunelari a spekulantdl, vydelavajicich na obcanské
nevédomosti.

Podivejme se vSak, jak rozdilny je postoj americké a Ceské vlady v otazce zivotni Grovng. Naptiklad ustavnim dodatkem
American Employment Act se mimo jiné stanovi povinnost vlady USA ,,trvale zajist'ovat co nejvetsi kupni silu obyvatel-
stva®, zatimco v programu ¢eské vlady na rok 1998, zakotvenym v zakonu o statnim rozpoctu (stejné€ jako v predchozich
letech), je (¢tete dobie) ,,trvalé snizovani kupni sily obyvatelstva“. Ze jste to nevédéli a nékteii z Vs tuto vladu i volili,
je prave dusledkem zniceni nezavislé narodni informacni soustavy.

Pokud by se nékdo domnival, ze tifednicka vlada tento trend zméni, ten se velmi myli. Ke zméné vlady totiz doslo pou-
ze proto, ,,aby se vlk nazral a koza zistala cela®, respektive, aby z vlady zmizel hlavni ter¢ obcanské kritiky - sametové

~67~



politické strany - respektive proto, aby mnozi prohlédnuvsi politici z koali¢nich stran neméli na budouci vyvoj naseho
statu vliv. Za socialismu se tomu fikalo perestrojka, nebo ,,$katule, hejbejte se“. Prozatim si hlavni protagonisté sametové
transformace ¢eského naroda na dno budou moci na chvili oddechnout od tézké prace ve vykonné moci. Piejdou za scénu
(do zéakulisi) sametového dramatu, ktery bude podle stejné¢ho scénare pokracovat dal, aby v den voleb opét piedstoupili
pred obcany ,,Cisti jako lilie®.

Jan Kukacka

(Svobodné noviny, ro¢. 111/1998, €. 1, str. 6)

DEMOKRACIE VSE VYRESI

Krize dnesni spolecnosti - kriminalita, drogy, deformace vztah mezi lidmi, potize ekonomiky, krize zdravotnictvi,
krize $kolstvi, v§eobecny nedostatek penéz atd., to vSechno je mnohymi povazovano za privodni jevy nasi demokracie.
Jak je mozné, Ze lepsi spolecenské usporadani ma takové vysledky?

Demokracie znamena vladu lidi, s lidmi a pro lidi. Jenze, jaka je to demokracie, kdyz ,,hlas lidu - hlas Bozi* je odmitan
s tim, Ze prosté nejsou penize, aby se vSichni lidé méli dobte, aby policie méla dostatecné technické a personalni vybaveni
na boj se zlo¢inem, nejsou penize na bezplatné skolstvi a zdravotnictvi? Stat je podobna hospodarska jednotka jako podnik,
i kdyz vétsi. Vlada tvoii ,,management* tohoto podniku a jeho ,,akcionafi* jsou v§ichni obéané. Ukolem vlady je zajistit, aby
stat dobie fungoval a aby hospodaiské vysledky byly dobré. Pokud tomu tak neni, zvoli si akcionafi management lepsi.

Aby tomu tak bylo, je zakladnim principem demokracie rovnost pied zakonem. Mame vsak u nas rovnost pred zako-
nem? Podivejme se na zakladni zakon nasi ,,demokracie®, na volebni zakon! Do Poslanecké snémovny se mtize dostat jen
takova strana, ktera piekro¢i pétiprocentni klauzuli (coz odporuje Ustavé naseho statu, kde se jasné hovoti o pomérném
zastoupeni). Pied timto zakonem jsou si zajisté v§ichni rovni. Je vSak rovny volebni zakon? Vzdyt ten zékon diskriminuje
(1) a viibec nejde o to, Ze diskriminuje politické strany, jejichz kandidati se do Poslanecké snémovny nedostanou, pokud
ziskaji ,,jen* 400 tisic hlast volic, které predstavuji narok na 9 zastupitelti. Tento zakon diskriminuje hlavné volice, ktefti
tak nemohou mit ty zastupce, které si zvolili. Jsou tak de facto zbaveni volebniho prava, které nespociva jen v tom, ze lidé
mohou jit k volbam, ale v tom, ze mohou zvolit.

Copak prave ta konzervativni strana, ktera je dnes v Poslanecké snémovné, je ta jedina a spravna konzervativni strana?
A je skute¢né konzervativni? Pro¢ se do Poslanecké snémovny nemohlo dostat naptiklad liberalni Ob¢anské hnuti, které
jakkoliv bylo ,,neschopné*, piece jen ziskalo 4,9% hlas, a mnozi dnesni politici Socialni demokracie by zastupovali své
volice jiz od roku 1992. Pak by zajisté nas politicky a ekonomicky vyvoj byl jiny. Pro¢ neni skute¢na politicka pluralita,
aby ve svobodné politické soutézi prokazali lidé svoje kvality a na jejich zakladé mohli slouzit obéaniim? Pro¢ o tom, kdo
nas bude ,,zastupovat®, rozhoduje hlavné skute¢nost, ze ma na kont¢ tieba 100 milionti korun (této sumé se blizi minimal-
ni naklady na volebni kampan koali¢nich politickych stran), a pro¢ nas nemize také zastupovat strana, ktera je mnohem
efektivnéjsi a ma mnohem lepsi program, nebot’ s pouhymi nékolika miliony korun na volby ziskala jen o dvé procenta
méné hlasi, jako DEU nebo Dlichodeci za Zivotni jistoty? Kterou stranu zastupuje poslanec Wagner, kdyz jeho jeden sélovy
mandat ptedstavuje 0,5% hlast volic¢t! K ¢emu tedy ta pétiprocentni klauzule pro politické strany slouzi, kdyz po zvoleni
mohou poslanci odejit z politické strany a dokonce si i zalozit stranu jinou, jako tomu bylo u Strany levého bloku? Pro¢
maji parlamentni politické strany navic mandaty, které ,,podle zakona“ vzaly jinym strandm? Pro¢ nemlze mit politicka
strana piesné tolik mandati, kolik si zaslouzi. Tak tomu bylo v prvni republice a byli jsme ostriivkem demokracie v Evropé.
Nas demokraticky vyvoj byl pierusen svétovou valkou, potom tinorovou revoluci, potom invazi ,,spojeneckych* armad
a potom sametovou volebni klausuli! Bude né¢im pierusen i pristé? Pokud u nas budou nedemokratické, $patné a ,,déravé*
zakony, slouzici uzké skupiné lidi, tak urcite.

Tam, kde neni konkurence, neni prosperity. Jenze, neni konkurence jako konkurence. Konkurence, kde maji vSichni
stejné moznosti uplatnit svoje schopnosti na svobodném trhu (neni jen trh zbozi), je konkurence tvotiva. Existuje v§ak i ne-
kala konkurence, rany pod pas, zneuzivani pravomoci a prostfedki k likvidaci a okradani ostatnich. Takova , konkurence*
je niciva nejen proto, ze byl nékdo okraden, ale hlavné proto, ze stat a jeho ob¢ané nemohou ekonomicky prosperovat.
Pak obc¢ané bankrotuji - jdou na mizinu. Nejen v ekonomice, ale i v politice.

Duivodem je to, Ze vladni posty jsou zaplacené a slouzi k tomu, aby jejich drzitelé na své ,,investici jesté vice zbohatli.
Zajmy obcant jsou vedlejsi. Ty jsou brany v potaz jen do té miry, aby jejich (nad)vlada byla ,,socialn¢ inosna“ s prag-
matickym cilem se u vesla udrzet co nejdéle. Kdyz jsou lidé nespokojeni, pak se jen vyméni garnitura, kabat nebo firma
(jako tomu bylo po sametové revoluci). Diky $patnym zakonim tak dochazi k ,,reprodukci moci®, protoze investované
penize se vrati zpatky. Tomu, kdo ma na volby 100 miliénd, a proto je vyhraje, da stat (my vSichni) za ,,jeho uspéch* dalsi
stamiliony jako dotaci, zatimco ti ostatni maji za své snazeni jen ztraty, nebot’ ,,nemaji pravo* ani na piispévek za hlasy
svych volicq, jako ti ,,uspésni*, ktefi si vlastnim zdkonem dovedli zafidit, aby, na rozdil od zbytku obyvatelstva, jen oni
byli bohati a hlavné mocni, pokud mozno ,,na vééné Casy a nikdy jinak.“ Jedinou ,,vedouci silu spole¢nosti* jsme tady jiz
jednou méli a fikalo se tomu totalita. Dnes je rafinovanéjsi. Jeji mocenské prostredky zménily formu.

JAN KUKACKA, DEMOKRATICKY EKONOMICKY KLUB

(Svobodné noviny, ro¢. 1I/1997, €. 12, str. 6)
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NEJEN VE STATNIM ROZPOCTU
MUZE BYT PENEZ DOSTATEK

Otazku nedostatku penéz musi denné fesit nejen ministerstva, nejen zdravotnici, nejen zeméd¢lci a tak dale, ale kazdy
obcan. Pro nedostatek penéz vlada kazdoro¢né snizuje rozpoctové vydaje. Oficialnim diivodem je nedostateény vykon
nasi ekonomiky a vlada si déla alibi, Ze za to nemtze, nebot’ pry ekonomicky vykon zavisi na ekonomickém jednani mi-
liont obcant (které pry vlada nemize ovlivnit). Proto pry musime zvySovat produktivitu prace. Znamy poslanec Marek
Benda se k dotazu, jaky o¢ekava efekt rozpoc¢tovych skrti (v ,,bali¢cich™ i v rozpoctu na pfisti rok), v dobré vite vyjadril
(s tim, Ze neni ekonom), ze by mély zmobilizovat ekonomiku, a tak dosahnout ekonomického rustu.

Vladni rétorika je absolutni demagogie, nebot’ rozpoctova politika urcuje zasadnim zpisobem velikost narodniho
produktu. Soucasné je ignorovan zakladni zakon trzni ekonomiky - princip rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou.
Programové omezovani agregatni poptavky restriktivni rozpoc¢tovou politikou omezuje velikost narodniho produktu,
a tedy i1 produktivitu nasi ekonomiky. Omezeni rozpoétovych vydaji v§ak nesnizuje agregatni poptavku a tim i produkt
(-ivitu) jen v sektoru vefejném, ale i v sektoru soukromém. Vyssi produktivita pfi restriktivni rozpo¢tové politice pouze
znamena, ze se zvysi odbytové problémy nagich vyrobctl, nebot po jejich zbozi nebude dostateéna poptavka. Resenim
této nerovnovahy je bud’ stoupajici zadluzenost nasich podniki, nebo bankroty. Pfi ekonomické krizi z nedostatku po-
ptavky jsou podniky nuceny prodavat své zbozi pod Grovni produkénich naklada (jako naptiklad zemédélci), na cemz
vydélavaji spekulanti. Vysledkem je nizs§i ekonomicky produkt oproti potencialnimu produktu. Vzhledem k dosavadni
politice vlady je mozno se domnivat, Ze prave toto je i cilem jeji rozpoctové politiky na rok 1998.

Expanzivni rozpoctova politika neni deficitni

Expanzivni rozpoétova politika, na druhé strang, stimuluje rist HDP na zakladé zvyseni rozpoctovych vydaji oproti
stavajicim. Jeji odmitani vyplyva z nespravného nazoru, ze pii expanzivni rozpo¢tové politice by vznikl deficit statniho
rozpoctu, nebot’ pii nedostatku rozpoctovych piijmu na vyssi rozpoétové vydaje si vlada musi vypujcit penize (pozn.:
Odmitani expanzivni rozpoctové politiky ma podporu koalicnich poslancii pravé z ditvodu jejich odborné neznalosti a tim
i nemoznosti posouzeni nepravdivého tvrzeni viadnich protagonistii, ze expanzivni rozpoctovd politika by znamenala deficit
statniho rozpoctu a tim zatizeni obyvatelstva v budoucnosti. Postoj techto dobrych zen a muzit parlamentni koalice neni
Jejich vina, ale vina nedostatku informaci, dosazeného ,,diky* splnéni prvni podminky ekonomické transformace - zniceni
ceské ekonomické vedy jako nezadouciho oponenta viadni ekonomické reformy - rovnéz rozpoctovou restrikci).

Zde jsme u zasadniho rozdilu mezi deficitni rozpo¢tovou politikou, ktera neni expanzivni, ale restriktivni (jako je
deficitni a restriktivni vladni rozpoctova politika, nebot’ ¢ast vydaju statniho rozpoctu a vefejnych rozpoc¢tt jsou finan-
covany dluhem, nebo prodejem statnich aktiv), a expanzivni rozpoc¢tovou politikou, ktera neni deficitni. Rozdil mezi
nimi je ve zpusobu financovani vyssich vladnich vydaja, které skuteéné znamena rozpoctovy deficit. Ten vsak je bud’
kratkodoby a nizky - v ptipad¢, Ze si vlada vypujc¢i (jednorazové - na pocatecni zvysSeni vydaji) penize od centralni
banky (penézni financovani), nebo trvaly a tim neustale narustajici - v pfipad¢, ze si vlada vypujcuje od obyvatelstva
(dluhové financovani).

Pokud si vlada pujéuje penize od obyvatelstva, jako to délala dosud (napiiklad vydavanim pokladni¢nich poukazek
nebo statnich obligaci), dochazi k omezeni agregatni poptavky v soukromém sektoru, zejména investi¢ni, nebot’ ¢ast tispor
obyvatelstva (normalné financujicich investice) je pfesunuta do financovani vladnich vydaju. Dochazi tim k takzvanému
»wytlacovani neboli zvétsovani podilu statniho (vefejného) sektoru na ukor sektoru soukromého, jehoz ekonomicky rist
se snizi, nebo zastavi (pfipad roku 1997). Pfi pomalejsim (nebo nulovém) ristu ekonomiky rostou pomalu i danové pii-
jmy a je tak omezena moznost splaceni vladnich piajcek, k nimz neustale ptibyvaji uroky. Dluhové financovani vladnich
vydaji tedy znamena, ze prirastek produktu ve vefejném sektoru je na ukor snizeni produktu v sektoru soukromém, na
ukor snizeni ekonomického ristu a na ukor zadluzeni statu. Deficitni hospodafeni nikdy zadnou vladu a zadnou zemi
z krize nevyvedlo.

Rozpocet vSak viubec neni tfeba uvést do deficitu, pokud si vlada vypujéi na pocatecni zvyseni vydaju penize od
centralni banky. Rozpoctovy systém ma totiz tu vlastnost, Ze je automaticky vyrovnany. (Pokud si vlada neptjcuje od
obyvatelstva a financuje vyssi vydaje penézné. Takova politika se nazyva smisena rozpoctova politika - mixed fiscal
policy, nebot’ je doprovazena uréitou emisi penéz.) To znamena, Ze jsou-li vydaje statniho rozpoctu vyssi, jsou vyssi
ijeho prijmy, Soucasné se zvysi HDP na zaklad¢ takzvaného rozpoc¢tového multiplikatoru. Vyssi vladni vydaje znamenaji
veétsi produkt vetejného sektoru, napiiklad na zakladé zvySeni vladnich zakazek, a soucasné se stavaji né¢im osobnim
piijmem, ze kterého jsou odevzdany dané do statniho rozpoétu. Cisty pifjem pouziji pracovnici zaméstnani na statnich
zakéazkach na svoji soukromou i investi¢ni spotfebu. Tim vznika nasledny fetéz zvyseni poptavky, produktu i ptijmi
v sektoru soukromém, z nichZ jsou rovnéz odvadény dané. Vysledkem je, ze celé zvyseni autonomnich rozpoétovych
vydaji se stane ptijmem statniho rozpoctu.

Ekonomicky rozvoj je alternativou krize
Vyssi vladni vydaje jsou tedy zaplaceny z dani na zaklad¢ zvySeni domaciho produktu a neznamenaji vétsi danové
zatizeni podnikt - zvySeni danovych sazeb, ale naopak rozvoj podnikti na zakladé zvyseni poptavky, o kterou dnes vétsina
firem marn¢ zapasi. Pfitom zvysSené vladni vydaje (na investi¢ni ¢innost v dopravni infrastruktufe nebo vladni vydaje
na ckologii atd.) se rovnéz zpétné vraceji obcantim a dale pfispivaji k dalsimu ekonomickému oziveni, nebot’ zlepsuji
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podminky pro aktivity soukromého sektoru a Zivotni podminky ob¢and. Investice vlady napiiklad do zdravotnictvi, védy
nebo do Skolstvi se zpétné vraceji do soukromého sektoru v disledku zvysené kvality lidského kapitalu, a tak zvysuji
produktivitu prace.

Principem expanzivni rozpoctové politiky je tedy zapojeni a vyuziti veskerého ekonomického potencialu, ktery
,»z nedostatku prace a z nedostatku penéz* lezi ladem, nebo je dnes vyuzivan kontraproduktivné. Napiiklad dealerovani
nasich lidi pro cizi firmy v disledku nedostatku prace v domacich podnicich je nevédomym poskozovanim odbytu domaci
produkce a ptisobi vnéjsi makroekonomickou nerovnovahu - deficit zahrani¢niho obchodu.

Nase ekonomika tedy nepottebuje restrikei, ale konjunkturu. Jako ptiklad prvni historicky zndmé osobnosti, ktera
provadéla expanzivni rozpoc¢tovou politiku, byl Karel I'V. Tim, Zze dal stavét Hladovou zed’, vyvolal v ¢eskych zemich
hospodaisky rozkvét a (paradoxné) mu z jeho pokladny viibec neubylo, nebot’ po prvnich vydajich se mu ve formé dani
do statni pokladny penize jen hrnuly a mohl je vyuzit na vystavbu kralovského mésta.

28.10. 1997 JAN KUKACKA

(Svobodné noviny, ro¢. 11/1997, ¢. 11, str. 5)

PROBLEMEM (NEJEN) MORAVY
JE MAKROEKONOMIKA

Zaplavy na Morave zpusobily obrovské skody, které jsou odhadovany celkové do vyse 60 miliard korun. Z makroe-
konomického hlediska to neni tak mnoho, uvazime-li, ze hruby domaci produkt ¢ini 1500 miliard korun. Vlada vsak usty
ministra Skalick¢ho odhaduje odstranéni $kod zptisobenych zaplavami na dobu ¢tyf az péti let! Kromé toho se planuje
propad hrubého domaciho produktu (HDP) a deficit statniho rozpoc¢tu az do vyse 20 miliard korun. Vzpominam si na
podobnou situaci, kdyz jsem jako vojak pomahal pti odstranovani $§kod zpisobenych rozvodnénim Dunaje na jiznim
Slovensku. Tato ¢ast republiky byla obnovena prakticky béhem roku a byla jesté krasnéjsi nez diive. Kazdy postavil. To
bylo mozné na zaklad¢ ptirozeného extrémniho tsili vynalozeného obyvateli zaplaveného tizemi (samoziejmé motivova-
ného jejich vlastnim zajmem) a zmobilizovanim dalsich zdroju v oblasti stavebni, pramyslové atd. Urcity vypadek HDP
v dusledku zaplav byl tehdy mnohonasobné nahrazen vyssi agregatni slozkou HDP v oblasti investi¢ni.

Nemélo by tedy ani dnes byt zadnym problémem o 4 % vys$si pracovni usili v nasi zemi (0 4 % vétsi domaci produkt,
ktery by kompenzoval vzniklé $skody), zvlaste, kdyz jde i o holou existenci obéani - sttechu nad hlavou a kdyz odstrané-
ni $kod samotné ptispéje k obnoveni vyroby a piedejde nezaméstnanosti a bankrotiim stovek podnikt, které hrozi. Jak
je mozné, ze v nasi ,,vyspélé kapitalistické spole¢nosti” je naprava tak nesnadna? Pfitom je podstatna ¢ast HDP tvoiena
prave lidskym usilim, které bychom dnes méli ocekavat vétsi nez tehdy za socialismu - nejen na Morave, ale v celé repub-
lice (lidé jsou dnes konkrétné finanéné zainteresovani na prodeji svych vyrobka a sluzeb a jejich platy nejsou omezovany
(?) jako dfive - alesponi v soukromém sektoru).

Problémem Moravy v$ak je v tom, ze by lidé stavéli ,,jako divi®, aby Skody napravili co nejdiive. Svoje usili si vSak
mnohdy mohou ,,str¢it za klobouk®, pokud nebudou mit dal$i hmotné a mechanizacéni prostiedky, aby mohli na napravé
$kod pracovat (nemluvé o administrativnich piekazkach). Lidé na Moravé jsou tak ve svych pracovnich aktivitach ome-
zovani. Jsou omezovani vladou, jejiz poskytnuté finanéni prosttedky (nehledé na to, Ze jsou poskytovany liknave) na
obnovu domu nedostacuji bez dodateénych Gveéra, jejichz poskytnuti nebylo zajisténo.

Uvéry mohou 7adat (teprve nyni 2 mésice po potopé) jen ti, na jejichz domy byl vydan demoli¢ni vymér. Teprve nyni
navrhlo Ministerstvo pro mistni rozvoj poskytovat i ostatnim po§kozenym dotaci urokt na uvéry ze stavebniho spofeni
a na hypote¢ni uvery. Tento navrh v§ak dosud vladou neprosel a je otazkou, zdali projde (premiér Klaus se nechal slyset,
ze by se méla udélat makroekonomicka analyza zaplav na Moravé, coz je jen dalsi oddalovani pomoci). Kromé toho je
otazné, zda by lidé uvéry dostali, nebot navrh Ministerstva pro mistni rozvoj nema zakoncipovanu povinnost bank avéry
poskytnout (podobné jako u statem dotovanych troku pro uveéry podnikim). Zkratka, namisto, aby lidé dostali finanéni
prostifedky ihned, vlada neustale otali s pomoci.

Nezajisténi tvéru vSak pracovné omezuje nejen lidi v zaplavenych oblastech, ale naptiklad i v§echny lidi v podnicich,
které by se mohly na obnové Moravy podilet (a tim souc¢asné, v dob¢ dnesni snizené stavebni vyroby, zvysit svoji produkci
a ptijmy). Tak mnohé prostiedky, které potopena Morava potiebuje, lezi ladem, nebo nejsou vyprodukovany. Nezajisténi
dostate¢ného uveru omezuje 1 ostatni ob¢any v tvorbé produkce, nebot’ v dnesni dob¢ nedostatku odbytu ¢eského zbozi
a sluzeb na tuzemském i zahrani¢nim trhu, by podniky a lidé zaméstnani na uvérovanych zakazkach mohli nedostatek
odbytu zbozi a sluzeb kompenzovat svoji investi¢ni a osobni spotiebou. Ekonomika by se ozivila. OZivena ekonomika
by vyprodukovala i v&tsi pfijmy statniho rozpoctu a byly by penize nejen na skolstvi, zdravotnictvi, ale i na dalsi pomoc
zaplavené Morav¢ a na stavbu novych obecnich domt - v prvé fadé v oblastech postizenych zaplavami.

Zatim vladou poskytnuté finanéni prostfedky mohou plné vyuzit k napravé vzniklé Skody jen ti nejbohatsi. Jen oni
totiz maji k dispozici dalsi finan¢ni zdroje nutné na postaveni zbofenych domu. I ptjcky bank, potiebné pridat k poskyt-
nutym vladnim prostfedkim na postaveni domu, jsou totiz podminény existujici majetkovou zastavou. Nicméné, a zna
to téméf kazdy podnikatel, sehnat dnes uvér je obtizné, ba prakticky nemozné, i kdyz tu zastava je.

Uvérové prostiedky vlada dosud nezajistila ani pro ob&any, ani pro podniky. Je tedy velka pravdépodobnost, Ze ti
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nejchudsi, nebo stafi lidé, s tézkym srdcem vezmou finanéni ndhradu a ptijdou bydlet do unimo - bunék. Jejich pozemky
odkoupi za nizkou cenu spekulanti s nemovitostmi, kteti na lidské bidé vydélaji nejvice. Podobné, spekulanti a banky,
nebo piimo cizinci, odkoupi za nizké ceny dnes neprodukujici podniky a pak vyuziji statem dotované tiroky z uvért na
jejich rekonstrukci sami pro sebe a nesmirné vydélaji. Pro¢ by banky ptjcovaly lidem a podniktim, kdyZz mohou pockat
na jejich bankrot a pak vyhodné pijcit samy sobé (?). To je absurdni vymozenost v nasem neregulovaném bankovnictvi.
V demokratickych statech je to zakazano na zaklad€ uzakonéné regulace, coz, jen tak mimochodem, soucasné zabranuje
nejen vytunelovavani bank bankéfi, ale i spekulacim bankéta vedoucim k ipadktim mnoha podnikti a nezameéstnanosti
(tim, Ze neposkytnutim tivéra perspektivnimu podniku se podnik finanéné¢ zhrouti - a spadne jim do klina za bankroto-
vou cenu, tj. prakticky zadarmo).

Z obecnéjsiho makroekonomického hlediska se v podobné situaci devastace svého majetku, nasi ekonomiky, jiz byla
ocitla vétSina nasich obcant, ,,DIK-akcionait®, kteti prodali svlij majetek (akcie = podily na podnicich), po jeho zdeci-
movani v disledku tzv. ekonomické reformy, za mnohem nizsi cenu - i nez jaka skute¢né, po jeho zdecimovani, byla.
(Nebo jej museli prodat poté, co se jejich podniku zmocnil majoritni vlastnik a svévolné stanovil ,,vykupni cenu®, napf.
deset korun a dva haléfe na akcii!). M¢li smilu, fekl by nékdo. Avsak, jednim z nastroji ekonomického zruinovani nasi
ekonomiky (a naseho bohatstvi) byla pravé uvérova restrikce omezujici ekonomické aktivity obc¢anti i podnikt a tim
zpusobujici ekonomickou recesi.

Jist€ mnozi namitnou totéz, co fika vlada: ,,Kde vzit penize, které nejsou?* Jenze, penize se neberou, penize se v eko-
nomice tvoii praci, odvedenou napfiklad pravé na zakladé poskytovani (levnych a dlouhodobych) investi¢nich tvéra
(pozn.: I vystavba domu se pocita mezi investice.). Co vSak brani v ivérové (a ekonomické) expanzi, je ménova politika
centralni banky. Jak mnozi nevédi, je mnozstvi poskytnutych Gvért pfimo omezeno ménovymi nastroji a nemize byt
ani o halér vétsi, nez kolik je naplanovano!!! (Jak je vidét, nejen v socialismu, ale i dnes, se planuje — totalitné omezuje
¢innost lidi, a mnohem snadnéji. Dtive bylo ,,podpultové™ - nedostatkové - byrokraticky planované zbozi, dnes jsou ,,pod-
pultové™ - nedostatkové - ivéry a tim tieba i byty, nejen na Morave.). To znamena, ze i kdyby vSichni potiebni na Moravé
dostali tivér, budou o tento objem Gvért snizeny jiné uveéry, nezbytné pro funkei nasi ekonomiky. Tak centralni banka,
jak ptiznal premiér Vaclav Klaus pfi parlamentnim zdtvodnovani ekonomického propadu v zavéru loniského a na zacatku
leto$niho roku, svoji restriktivni ménovou politikou ,,§lape na brzdu®, aby se ndhodou nase ekonomika neptehrala!

Jak je tedy vidét, a dolozeno pravdivymi slovy profesora ekonomie Vaclava Klause, jsou (nejen dnes v mimotradné
situaci Morava, ale neustale) cela nase ekonomika a ob¢ané totalitné omezovani (makroekonomicky) ve tvorbé svého
domaciho produktu, a to do té miry, Ze ,,i kdybychom se rozkrajeli“, nemize byt nas hruby narodni produkt ani o haléf
vetsi (stejné jako velikost ivért), nez pripusti ti, kdo nasi ekonomiku monetarné fidi. Centralni banka totiz ,,Slape na
brzdu“ od zacatku ekonomické reformy dodnes.

Neustale si ptripominam slova poctivého védce, ,,pana profesora™ Miltona Friedmana z roku 1990: ,Neni zadného
diivodu, pro¢ by po odstranéni totalitniho omezovani ¢innosti lidi nenastal ve Vasi zemi rapidni ekonomicky vzestup®.
Domnivam se, Ze neni tieba vice dodavat.

3.9.1997 JAN KUKACKA

(Svobodné noviny, roc¢. 11/1997, €. 10, str. 1)
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