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'ZAKONY O VYROVNANI S KOMUNISMEM - ZRCADLO DNESKA

ZAKON ¢&. 480/1991 Sh. O DOBE
NESVOBODY 1948-1989

Tzv. zakon jedné véty ¢i Lex Hubalek
piijalo Federalni shromazdéni CSFR dne 13.
listopadu 1991. Jeho zrod a osud jsou pfi-
znacné pro nase politické déni po listopa-
du 1989. Ackoli predstavuje zaklad pro jed-
noduché doplnéni trestntho zakona klau-
suli o nepromliceni prokazatelnych trest-
nych cing proti Vseobecné deklaraci lid-
skych prav a jejich obhajctim, byl po zara-
zeni do §birky zakonl prakticky ignorovan
celym politickym spektrem, véetné vedou-
cich pracovnikd prokuratury (napf. JUDr.
Milan HULIK, JUDr. Jiff SETINA).

K plnéjsimu porozumeéni této “same-
tové” velkorysosti, pachané na et posti-
Zenych i samotné spravedinosti, musime
brat na védomi propletené kofeny i po-
divnou setbu dnesni situace, zalozené
daleko pred historickym zlomem pomeé-
rd.

Je nesporné, ze podstatnou roli vzdy
sehrava personalni obsazenf vlivovych mist
“ve spole¢nosti. Proto neni anachronismem
znovu procist knihu Viléma Precana
“CHARTA 77". Uz mezi prvotnimi signatéa-
fi zjistime Fadu zkusenych pravnik, nehle-
dé na dal3f chartisty s pravnickym vzdéla-
nim, coz je zfejmé z nésledujiciho vyctu:
prof. dr. Jifi HAJEK, DrSc., dr. Josef JOHN,
prof. dr. Vladimir KADLEC, DrSc., doc. dr.
Vladimir KLOKOCKA, JUDr. Vojtéch
KRUMPERA, dr. Ladislav LIS, dr. Petr PI-
THART, dr. Milan RICHTER, dr. Pavel RY-
CHETSKY, doc. dr. Frantifek SAMALIK,
DrSc., JUDr, Jozef TRENCANSKY, prof. dr.
Zdenék JICINSKY, DrSc., dr. Oldfich KA-
DERKA, JUDr. Jan KAZDA, JUDr. Jaroslav
KOUTSKY, dr. Michal LAKATOS, CSc., doc.
dr. Zdengk MLYNAR, CSc., JUDr. Josef
PRUSA, JUDr. E.ROMAN, dr, Gertruda SE-
KANINOVA, JUDr. Petr SPLICHAL, JUDr.
Karel VLK.

K tomuto pravnicky fundovanému
uskupeni politicky angazovanych lidi je tie-
ba pripoditat potencial dalSich ¢initelG disi-
dentské sféry: napf. PhDr. Vaclav BENDA,
Vaclav HAVEL, Jifi DIENSTBIER, Jan Martin
RUML, Jifi RUML, Ludvik VACULIK a vsich-
ni dalsi, ktefi tak radi hovofili a hovofii
o spravedlivém vyrovnani, pokofe, vife atp.

Leckdo z nich uz zhruba sedm let p-
sobi v Celnych, nebo i nejcelngjich funk-
cich. Jaky v3ak byl a je jejich skute¢ny pfi-
nos v zakladnich oblastech, v oblastech
prava a spolecenskych vztah(?

S ohledem na mezinarodn styky a vie-
strannou podporu pro sebe a pro své rodi-
ny méli celni pfedstavitelé disentu zcela
specifické postavent i uvniti totalitni CSSR.
Dalo by se tedy ocekavat, Ze takovi lidé
pfipravi aspon pracovni verze stéZejnich za-
kont budouci spole¢nosti. Tim spi§, Ze svij
¢as mohli vénovat psani sdhodlouhych ote-

vienych dopist, esejd, her a podobnych,
nékdy i obecné ekonomickych a pravnich
pojednani. Bohuzel, vzdy bez zavrseni véc-
né cilenou praci, aspon v nastinu paragra-
fa potrebného zakona.

Ackoli Gstavy Akademie véd oplyvaly
mnoZzstvim renomovanych ekonomt a pro-
gnostik(, nikdo nemél pripraveny pracov-
ni text okamzité predlozitélnych zakond
dariovych. Ty se zacaly prijimat ve FS CSFR
az v prabéhu roku 1992, véetné zakona
o dani z pridané hodnoty. Pravé vcasné
zavedeni DPH mohlo srazit jeden z vy-
znamnych hrotd tehdejsi slovensko-ceské
revnivosti.

JenZe nikdo z preferovanych disidentt
(napi. V. BENDA, V. HAVEL,
P. PITHART a dalsi) ani po zmé-
né mocenskych pomérd ne-
preloZili navrh zakona ke sté-
Zejnimu vychodisku - k trest-
néprdvnimu vyporadani's pro-
kazatelnymi zlociny exponen-
ti KSC.

Nazornym dokladem je
napiiklad poviechné uvazova-
ni PhDr. Vaclava BENDY na
téma “Paralelni polis”, datova-
né dnem 17. 5. 1978 (viz
V. Precan: “CHARTA 77”). Co
bylo platné, Ze autor védél, co
délat s nasim zakonodarstvim,
ale praktické duasledky nevy-
vodil. A tak spis stavi na aka-
demickém libomluvectvi, na
délani dojmu. Bohuzel, po-
dobny zplsob politické “pra-
ce”, bez spolecensky potieb-
ného zavrseni, nebyl a neni ani
dnes ojedinély. .

Proto, jako reakci na pla-
névry glorifikovanych osob,
podal jsem 18. brezna 1991
zakladni verzi poslaneckého
navrhu zakona O DOBE NE-
SVOBODY. Byl evidovan pod
pofadovym Cislem parlamentniho tisku FS
CSFR ¢. 517, zakratko upraveného do po-
doby tisku 517a. Ve varianté 517a uz byl
vypustén napadany paragraf o pamétni des-
ce v-budové FS CSFR. Navrh pak znél tak-
to:

§ 1 - “V obdobi roki 1948 az 1989
komunistickéd diktatura bezpravim a zlo¢i-
ny zhanobila lidskost a stat.”

§ 2 - “V z&jmu odpovédného precho-
du k novému statnimu usporadani zikon
o dobé nesvobody nerusi zadny z dosud
platnych pravnich aktd, at vnitrostatni, nebo
mezinarodni povahy - pokud nejsou v roz-
poru s Vseobecnou deklaraci lidskych
prav.”

§ 3 - “Tento zakon nabyva Gcinnosti
dnem ........ 1991.”

Tim byla ve FS CSFR oteviena témati-
ka komunistické minulosti, ale uz na fesi-
telné Grovni. Teprve pak nasledoval navrh

-nikoli zakona, ale usneseni FS CSFR, ktery

pod dislem 525 podal poslanec Ing. Pavel
BRATINKA (OF-ODA). Poslanci Pavel DO-
STAL (OF-CSSD) a PhDr. Ivan FISERA (OF-
CSSD) navrhli text daléiho usneseni na to-
toznou tématiku - pod Cislem tisku 535.
Také poslanec Jozef WAGNER (OF-CSSD)
a akademik Milan CIC (VPN) vypracovali
svQj navrh usneseni - tisk ¢. 536.

Poslanec Bratinka nesouhlasil se spo-
jenim navrh( tak, Zze bychom spole¢né usi-
lovali o jednotny zakon. Ten ma totiz z préav-
niho hlediska daleko vétsi a praktictéjsi vy-

Z M)
7
4
NI\
"%

~

A

AR

znam, nez sebeplamennéj§i usneseni za-
konodarného sboru. Byl jsem viak odmit-
nut slovy, svéd¢icimi o véem jiném nez
o vili efektivné spolupracovat. Dokladem
zminéného postoje pak bylo pocinani ko-
legy Bratinky a jeho politickych souputni-
ka, kdyz znemoznovali zafazeni navrhu
z&kona “O dobé nesvobody” na program
jednani pléna FS CSFR: bud ho hlasovanim
nepodpofili, nebo pied hlasovanim alibis-
ticky odchézeli ze salu. Vstficné si pocinali
az pii protezovaném schvalovani rétoric-
kého usneseni pritele Bratinky - ackoli si
museli byt védomi disledku toho, co &ini.
Tim spi§, Ze Casto méli pInd Gsta Voltairo-
va citdtu o pravu prednést i protichddny
nazor. Svymi skutky viak odporovali svym
slovim! Nehledé uz na jejich pfihlasovani

se k autorité Friedricha Augusta von Haye-
ka. Dosti je pak rozhof¢ilo, kdyZ jsem “ne-
kolegialné” inicioval véc do té doby nepo-
uzivanou, proto i precedentni: denik Lido-
va demokracie otiskl 30. kvétna 1991 zp(-
sob jejich hlasovani.

Pro dokresleni situace je tfeba Fici, Ze
existenci navrhu Zakona o dobé nesvobo-
dy ignoroval a nepodporil také prezident
Vaclav HAVEL. Pochopitelng, Ze silné levi-
covym a komunisticky orientovanym po-
slanciim vyhovovalo takovéto “pravicové”
a “intelektualské” jednani. Asi predpokla-
dali, ze zaplavou plamennych slov v usne-
seni “otce zakladatele ODA” uchlacholi
rozjitrenou verejnost. Prakticky pouZitelna
legislativa viak zGstane v tom-
to sméru i nadale nedotéena
a odsunuta. Proto celkem
rychle a snadno shvélilo FS
CSFR dne. 23. kvétna 1991
Bratinkovo usneseni, v jehoz
prospéch jsem hlasoval i ten-
tokrat. Autofi soubéznych
navrhi, ¢. 535 a ¢ 536, je
vzali z pofadu jednani.

I nadale bylo parlament-
ni vétsinou odmitano projed-
nani navrhu Zéakona o dobé
nesvobody. Ale diky opako-
vanému prednadeni zadosti
o projednant v plénu FS CSFR
a pod tlakem, ktery spolu
s demokratickou vefejnosti
vyvijela Konfederace politic-
kych vézna (KPVC), doilo
k vyznamnému posunu. Po-
slanecky klub Obcanského
hnuti (OH) nabidl jednani
0 zméné svého odmitavého
stanoviska.

By! dohodnut nutny, ale
Cestny kompromis. Ten daval
predpoklad, Ze navrh zédkona
se konec¢né dostane jak na
program jednani spolecné
schiize FS CSFR, tak Ze bude
v plénu plnohodnotné podporen.

Podstatou kompromisu bylo pouziti
mirnéjsi slovni formulace ve smyslu Gpra-
vy, kterou pfedloZil poslanec Jan VILI) (OH)
- aniz tim vsak bylo poruseno zaméreni
zakona. Na tomto zakladé ho plénum FS
CSFR konecné projednalo a pak i pfijalo.

ZAkoN ze DNE 13. uistorabu 1991 0 DOBE
NESVOBODY C. 480/1991 Ss.:

§ 1-V letech 1948 az 1989 komunis-
ticky rezim porusoval lidska prava i své
vlastni zakony.

§ 2 - Pravni akty pfijaté v dobé nesvo-
body uvedené v § 1 se rusi jen tehdy, sta-
novi-li tak zvlastni zakony.

§ 3 - Tento zakon nabyva Gcinnosti
dnem vyhlaseni.

Havel v.r.  Dubcek v.r.  Calfa v. r.

Tim byl polozen zakladni kdmen k od-
povédnému a zakonem zdavodnénému
vyporadani se s trestnymi Ciny exponent(
komunistického rezimu. Dalsim krokem
mélo byt Gsili o zaFazeni stru¢ného a Gcin-
ného opatfeni v novele trestniho zdkona.
Treba doplikem v jeho § 67a, stanovicim
nepromlcitelnost takto: “Uplynutim proml-
Ceci doby nezanika trestnost trestnych
¢inll, spachanych proti zakladnim lidskym
pravim a svobodam nebo proti jejich
obranctim v dobé nesvobody 1948-1989.”

ZAKON & 198/1993 Sh. O PROTIPRAV-
NOSTI KOMUNISTICKEHO REZIMU

Trvalo témér dali dva roky, nez Posla-
necka snémovna Parlamentu CR schvilila
9. Cervence 1993 znaméjsi ZAKON
O PROTIPRAVNOSTI KOMUNISTICKE-
HO REZIMU A O ODPORU PROTI
NEMU. Obsahuje 9 paragraf(i. Oproti za-
konu ¢. 480/1991 Sb. je zafazen Gvodni
text, preambule. Dal3i ¢tyfi paragrafy roz-
vadéji vice slovy to, co souhrnné a struéné
vyjadiuje § 1 Z&kona o dobé nesvobody.
Bohuzel, nestanovi se nepromliceni, po
vzoru stthani nacistickych zlo¢ing, jak je
tomu v mnoha demokratickych statech.
Navic ma zakon zavaznou legislativni chy-
bu, znemoznujici uplatnéni postihu casti
trestnych ¢int, kde TRESTNI ZAKON sta-
novi tfiletou promlceci lhitu.*)

Nejde tedy o “prkotiny”, jak tvrdil po-
slanec Marek BENDA (ODS-KDS) v Ceské
televizi - jako repliku na vyzvu, kterou jsem
15. za¥i 1994 adresoval poslancam PSP CR,
posléze i prezidentovi Ceské republiky.

ZAVER

Okolnosti pfi vzniku obou jmenova-
nych zékond, stejné jako denni praxe pfi
vyrovnani se s komunistickou minulosti,
maji stejného jmenovatele. Ten tkvi zejmé-
na v lidech, zvolenych a povéfenych ke
spraveé véci spole¢nych. Podstatnou roli
hraje také Groven sdélovacich prostiedkl
a tvrzeni, Ze se jedna o jakysi samouicelny
vztah k minulosti. ‘

Jenze liknavost, lhostejnost a zapo-
minani nikdy nevedly k dobrému - coz
plati jak pro vyporadani zloc¢ind komu-
nismu, tak pro reseni soucasnych chyb
a nedostatka. :

22.11. 1996
Bonusiav HUBALEK,
BYVALY POSLANEC FS CSFR
KresBa: V. MACH (PRevZATO
Z NECENZUROVANYCH NOVIN ¢. 10/1992)

*) Ani Nalez & 14/1994 Sh. Ustavniho sou-

« du Ceské republiky ze dne 21. prosince 1993 ve

véci ndvrhu na zruSeni zakona ¢ 198/1993 Sb.
v sedmistrankovém rozboru nezjistuje existujici
diskriminacni vakuum u casti triletych promice-
cich Ihat - a nevyvozuje z toho disledky.



