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NOVY POHLED NA POCATKY CESKYCH DEJIN

aneb Za tajemstvim znojemskeé rotundy sv. KateFiny

(Vyzadaji si netradicni nazory Dr. Jaroslava Zastéry pFfehodnoceni nasich nejstarsich déjin?)

KdyZ se u nas po roce 1945 zacalo se
systematickymi vyzkumy fady staroslovan-
skych hradist a dalSich lokalit, podafilo se
archeologim doslova zrekonstruovat obraz
Velké Moravy, o niz starSi historické prace
informovaly téméf vyhradné na zakladé ku-
sych zprav ranéstfedovékych analistd, ve-
smés némeckého plvodu.

Zdalo by se, Ze po desitkach let usilovné
prace nasich odbornik{ uz vime skoro v3ech-
no. Navzdory tomu z(istava nejstarsi obdobi
Ceskych déjin stéle jaksi zamlZené. Nevime
napriklad, kde lezely Wogastisburg, ,staré
mésto Rostislavovo® ¢i velkomoravska
»Dowina“. Nejasnosti nadale panuji ve véci
stafi prvnich Premyslovci, ddle kolem siiat-
ku Bofivoje a Ludmily i v okolnostech tzv. pre-
neseni kralovstvi z Moravy do Gech.

Na vSechny tyto kontroverzni otazky se
svymi vyzkumy jiz dvé desitky let pokouSi dat
odpovéd brnénsky historik PhDr. Jaroslav
Zastéra. Nutno podotknout, Ze tak €inil
i v obdobi tzv. normalizace, kdy jakykoli ,,ne-
tradicni* nézor, bourajici letité predstavy o na-
Sich nejstarSich déjinach, mél pramalou San-
ci na ispéch. Tehdejsi (a zEasti i dneSni) au-
tority mu to dévaly dostatecné zfetelné poci-
tit: jeho nazory byly sice zvefejnény, avSak
vzapéti zesmésnény a odmitnuty. Mezi jiny-
mi rovnéz historiky, ktefi se i po listopadu
1989 stéle domnivaji, Ze jen oni (a nikdo jiny)
maji patent na rozum.

Svého Casu jsem se s nazory J. Zastéry,
publikovanymi v 80. letech v tisku, seznamil.
Stejné jako se zajimavym ¢lankem J. Rei-
nische NaSe déjiny pry zacaly jinak (Reflex,
€. 10, 1991, str. 12-15) a s autorovou kniz-
kou Znojemskd rotunda a Velkd Morava (Brno
1990). Po letech prehliZeni a zpochybiovani
dostal autor alespofi moznost, aby obsahleji
informoval odbornou i laickou vefejnost
0 zjisténich, k nimz pfi vyzkumu rotundy sv.
Katefiny ve Znojmé dospél.

Pfiznam se, Ze jsem chtél o Zastérovych
nazorech psat jiz dfive. Teprve leto$ni rok mi
vSak poskytl hned dva padné argumenty,
abych tak u€inil. Prvnim jsou nélezy, u€inéné
archeologem Dr. Bohuslavem Klimou ml.
z Masarykovy univerzity v Brné v prostoru
klaStera ve Znojmé, které se hlasi do doby
velkomoravské. Argumentem druhym se stalo
uvedeni 13dilného recesistického seriélu F.
R. Cecha Pra pra pra... nasi vefejnopravni te-
levizi.

Na zakladé obojiho jsem dospél k zavé-
ru, Ze po ,faktech”, jez nam predklada byvaly
socialné-demokraticky poslanec, by bylo pfi-
nejmensim nespravedlivé neseznamit nasi
SirSi vefejnost také s netradi€nim pojetim
Ceskych déjin od J. Zastéry. Nikoli proto, aby
se mu lidé zasmali (jako v pfipadé Cechova
fantasmagorického ,serialu“), nybrz proto,
aby se jim uz kone¢né zacali seri6zné zaby-
vat i archeologové a historici, zkoumajici nase
nejstarsi déjiny.

Samiiv Wogastisburg leZel
na tizemi Znojma

Jednim z nejvétSich problémi z pocatku
Ceskych déjin je historické vakuum, které
nastalo v diisledku chybéjicich zprav po smrti
krale Sama (1 658) a pred vystoupenim z&-
stupcti Moravan( na sjezdu ve Frankfurtu nad
Mohanem v r. 822. J. Zastéra se domniva, Ze
toto ,vakuum® neznamend neexistenci vlada-
fil na Gzemi nékdejS$i Samovy Fise.

Klicem k feSeni této otazky je pro ného
rotunda sv. Katefiny ve Znojmé. Jiz desitky
let je tato stavba povaZovéana za roméanskou:
méla vzniknout v dobé Bretislava |. a pfi opra-
vé v r. 1134 ji mél dat Konrad Il. Znojemsky
vyzdobit malbami. Ty zobrazuji scénu s Pre-
myslem Oracem a zachycuji 27 postav vlad-
noucich panovnik{ z rodu Pfemysloved. Vy-
obrazeni tohoto druhu je evropskym unika-
tem. Z toho J. Zastéra vyvozuje, Ze Znojmo
muselo byt vyznamnym strediskem jiz v dobé
velkomoravské, ne-li dfive. Domniva se, Ze
existuje vyvojova souvislost mezi Znojmem
a Samovym Wogastisburkem i pozdéjSim
velkomoravskym ,starym méstem Rostisla-
vovym*.

Kromé zminéné rotundy stala v areélu
znojemského hradu roménska véz, vysoké
pres 40 metr(; jeji zdkladové zdivo bylo 3,5
m silné, stény nad zaklady mély 2,5 m a vnitfni
prostor primér 7,5 m. Véz byla zvenku os-
miboka a uvnitf kruhova. Podle Zastéry vzni-
kaly osmihranné véze v dobé fimské. V této
souvislosti uvadi, Ze v 70. letech 19. stoleti
bylo pobliz znojemské véZze odkryto fimské
hypocaustum (parni 1azné).

Autor se domniva, Ze na (izemi Znojma
stéla fimska stanice a Julianova pevnost, kte-
rd se nazyvala Speculum Juliense neboli Su-
gutur. Na ndzev Sugutur (= Suché hrdlo) upo-
mina vesnice Suchohrdly na Gzemi Znojma.
Podle Zastéry jediné u fimské stanice mohlo
vzniknout kupecké centrum, kde se obcho-
dovalo i s otroky. Tato tradice se pry zacho-
vala az do pfichodu franckého kupce Sama.

Podobné jako bylo vybudovano Rezno
(Castra Regina) v r. 179 po Kr., vznikla zfej-
mé na (Gzemi Znojma Fimska pevnost proti
Markomandm a Kvadiim, a to za vlady cisare
Marka Aurelia. Za cisafe Julidna zde byla
v poloviné 4. stoleti po Kr. postavena Julia-
nova véZ, krystalizaCni jadro pozdéjSi Samo-
vy FiSe. Jeji hlavni mésto leZelo pravé na (ze-

mi Znojma a byl jim Wogastisburg, uvadény
kronikafem Fredegarem k r. 631.

Ve skute¢nosti se hlavni mésto Sdmovy
fiSe nazyvalo , Wugost” (= véZ u lesa); timto
lesem se rozumél Hercynsky prales, zaCinaji-
ci uZnojma a tahnouci se pfes Geskomorav-
skou vrchovinu az po Kru$nohofi. Poloha
Wogastisburgu (= Znojma) zaru¢ovala Sémo-
vi nedobytnost této pevnosti i proti Avartim.
Nejednalo se o pohraniéni pevnost, jak se
domnivali mnozi historikové v minulosti, ny-
brZ o centralni opevnéni Sdmovy FiSe.

Znojmo -

»staré mésto Rostislavovo“

Historik J. Zastéra se domniva, Ze Wo-
gastisburg byl Sdmovymi néstupci dale zdo-
konalovan systémem vali a pfikopd, aZ se stal
Lnepredstavitelnou pevnosti“, o niz se zmi-
fuji v 9. stoleti francti analisté. Hlavni diika-
zy pro toto své tvrzeni opét

v r. 1099, kdy doprovézel kniZete Bfetislava
. na jednéni s uherskym kralem Kolomanem.

Z vyobrazeni ve znojemské rotundé vzal
Kosmas podle nazoru J. Zastéry svych osm
mytickych kniZat véetné Pfemysla Orace,
avSak zménil jejich jména. Kosmiv kniZe Hos-
tivit je ve skute€nosti Rostislav, posledni
z osmi velkomoravskych knizat. Tvrdi-li Kos-
mas, Ze Hostivit zplodil Bofivoje, znamena to,
Ze Bofivoj byl synem velkomoravského kni-
Zete Rostislava. ProtoZe tento panovnik zté-
lesfioval cyrilometodéjsky cirkevni ritus, je
Kosmovo ,pfejmenovani Rostislava na Hos-
tivita vcelku pochopitelné.

Zéstéra dospél pfi rozboru ikonografie
panovnikl zobrazenych ve 3. a 4. pasu ma-
leb ve znojemské rotundé k dalSim pozoru-
hodnym zavériim. Podle nich napfiklad kni-
Zata Vaclav a Vratislav Il. jsou v cyklu Gtvrté-
ho pasu vyobrazena dvakrat, stejné jako Pre-

razena ve tretim pasu, pokrténa: Samo i jeho
nastupci. Az do r. 631 totiZ v oblasti Sdmovy
fiSe plsobil sv. Amand, pozdéji sem pronikly
irsko-skotské misie. Na konci 7. a v 8. stoleti
se Panonie a Morava ocitly v plisobnosti pa-
triarchi akvilejskych. O existenci kiestanstvi
na Moravé davno pfed vznikem Velké Mora-
vy se rovnéz zmifiuje Kristidnova legenda
z konce 10. stoleti. KniZe Rostislav je ve zno-
jemskeé rotundé zobrazen jako donétor, drzici
v rukou kostel, ktery symbolizuje jeho osobu
jako zakladatele samostatného moravského
kiestanstvi a rovnéz jako zakladatele hlavni-
ho velkomoravského chramu. Podle archeo-
loga R. Turka mohlo dojit ke kitu 18-20leté-
ho Bofivoje v r. 870, jesté pfed svrZenim kni-
Zete Rostislava.

Jaké byly vztahy mezi
vyobrazenymi panovniky?
P¥i rozboru maleb ve zno-

spatfuje ve znojemské rotundé
sv. Katefiny. Na rozdil od do-
savadnich interpretaci nastén-
nych maleb predklada svij
vlastni vyklad. Podle ného 8
postav panovnikd ve tfetim
pasu jsou knizata velkomorav-
ska, kdeZto vSech 19 panovni-
ki z rodu Premyslovcl je vy-
obrazeno ve ¢tvrtém pdsu. Kni-
Zata vladnouci jen v Cechach
(od Bofivoje po Oldficha) jsou
zobrazena bez plasté, knizata
vladnouci na Moravé i v Ce-
chéch (od Bretislava I. po So-
béslava |.) maji plast - jakoZto
velkokniZata.

Zcelanova je Zastérova in-
terpretace postavy za pluhem.
Nejedna se o Pfemysla Orace,
nybrZ o Sdma. Potvrzuji to fo-
tografie, pofizené pfi ultrafialo-
vém svétle, na nichZ je nad hla-
vou domnélého Pfemysla Ora-
¢e napis: ,ZAMO". Podobny
napis je i nad hlavou panovnic-
ké postavy, kterd ma navic kra-
lovskou korunu. Pfemys| Orac §
i prvni panovnik ze tfetiho pasu
maleb je kral Sdmo! Tuto sku-
te€nost povazuje Zastéra za
dikaz kontinuity Sdmovy a Vel-
komoravské fiSe, ktera je ostat-
né historiky obecné pfijimana
jako historicky fakt.

DalSi pfekvapeni pfinasi
Zéstérova interpretace vyobra-
zeni postav nad triumfalnim ob-
loukem apsidy znojemské ro-
tundy. Podle dosavadnich na-
zoril se mélo jednat o donétory
Konrada Il. Znojemského a jeho
manZelku Marii Srbskou, ktefi
byli povaZovani za plivodce pre-
stavby a malifské vyzdoby ro-
tundy sv. Katefiny. Zastéra tyto
postavy identifikuje jinak: jako
velkomoravského kniZete Ros-
tislava a jako knéZnu Libusi.
A aby toho nebylo malo, v tri-
umfalnim oblouku byl rovnéZ
pfi ultrafialovém svétle zjiStén
do té doby nezndmy napis:
,METODE FONDIT* (= zaloZil Metodgj).

Z téchto skute¢nosti autor vyvodil zavér,
Ze stavba rotundy a malifska vyzdoba byly
provedeny za arcibiskupa Metodéje a Ze spo-
luzakladatelem této stavby byl kniZe Rostislav.
Pokud tomu tak doopravdy bylo, muselo byt
Znojmo Rostislavovym méstem za jeho vla-
dy (846 - 870) a zarovefi sidlem arcibiskupa
Metodéje. Znamenalo by to, Ze rotunda slou-
Zila i jako mauzoleum, v némzZ byli pohfbeni
panovnici Velké Moravy az po Rostislava, Ze
tudiz byla hlavnim velkomoravskym chra-
mem. Termovizni prizkum, provedeny v 80.
letech, navic prokazal, Ze po levé strané apsi-
dy je ve sténé hrob a Ze ve skalnim podloZi
pod hlavni lodi rotundy se nachazi znaény
duty prostor, v némZ by mohla byt hrobka
velkomoravskych knizat.

Zastéra se domniva, Ze apsidu a prvni tfi
pasy vyzdoby znojemské rotundy vymalovali
technikou fresco secco (= na navlh¢enou
omitku) malifi, ktefi byli v doprovodu arci-
biskupa Metodéje pfi jeho navratu na Mora-
vu nékdy v letech 869-870. V rotundé byl
pravdépodobné uzavfen sfiatek Bofivoje
a Ludmily, véetné jejiho kitu. To byl asi du-
vod, pro€ byl v r. 1134 domalovén Ctvrty pas
postav Pfemyslovcil - pocinaje Bofivojem
a konCe Sobéslavem |. Tato domalba zéro-
ven vyjadfuje ,translatip regni“ - pfeneseni
kralovstvi z Moravy do Gech.

Co bylo dfive: Kosmova kronika,
nebo znojemské malby?

Je vSeobecné zndmo, Ze nejstarsi Cesky
kronikaf Kosmas (1045-1125) ve své kroni-
ce tendencné zamiCel informace o Velké Mo-
ravé. O dlivodech, které ho k tomu vedly, se
miZeme jen dohadovat. Historik J. Zastéra je
toho nazoru, Ze Kosmas musel znojemské
malby vidét dfive, neZ zacal psat svou kroni-
ku. Samozfejmé znal i tzv. pfemyslovskou
povést, dal ji vSak jinou interpretaci, nez jak
ji zaznamenala napfiklad Kristidnova legen-
da. Kosmas zfejmé Znojmo navstivil poprvé

jemské rotundé dospél J. Za-
stéra ke zjiSténi, ze kazdy za-
chyceny pohyb ruky nebo po-
stoj téla ma svtij vyznam a funk-
ci. Tak napfiklad Sobéslav I.
ukazuje adoracnim gestem levé
ruky na Bofivoje - zakladatele
prazské vétve Premyslovcd.
Bofivoj zase jednim prstem levé
ruky ukazuje na vedle stojiciho
Spytihnéva |. a ten ukazovac-
kem levé ruky, obracenym
k postavé Bofivojové, vyjadfu-
je vztah otce a syna. Treti Pre-
myslovec, Vratislav |., ukazuje
na postavu bratra Spytihnéva l.
a demonstruje tim soulad i na-
stupnictvi.

Jinak je tomu ov§em v pfi-
padé sv. Vaclava, ktery je Ctvr-
tym panovnikem v pofadi. Jeho
postava je viici Vratislavu I. izo-
lovana, nekomunikuje. Zname-
na to, Ze Vaclav nenastoupil
bezprostfedné po otcové smr-
ti; vlady se zmocnila matka Dra-
homira. Vaclav ukazuje ukazo-
vackem levé ruky na nasleduji-
ci postavu, kterou je on sam,
vyobrazeny s pfilbici jako pat-
ron ¢eského statu. Vaclav je
izolovan i od svého néstupce -
Boleslava |., ktery ho dal za-
vrazdit.

Postav, jeZ nekomunikuji,
je ve znojemské rotundé vyob-
razeno vice. Naprostd izolace je
také mezi Boleslavem Ill. a po-
slednim kniZzetem bez plasté,
Oldfichem, nebot Boleslav se
ho pokusil zavrazdit. KniZe Ja-
romir neni zobrazen vibec.
Dobré vztahy nebyly ani mezi
Oldfichem a jeho nastupcem
Bretislavem I., ktery s postavou
otce rovnéZ nekomunikuje. Se
svym predchddcem ani nastup-
cem nekomunikuje ani 12. vy-

Komu to viastné knézna LibuSe vésti sldavu: Praze, nebo Znojmu?
(Sousosi Pfemysla a LibuSe od J. V. Myslbeka na Vysehradé.)
Foto: Zdenék Andrst

mysl ve tfetim pasu. Oldfich bez plasté a Bre-
tislav I. v plasti jsou umisténi na estném mis-
t& nad vchodem do apsidy; tim je vyjadfen
jejich vztah otec-syn. Podobné jsou na Gest-
ném misté rovnéz ve Ctvrtém péasu proti vcho-
du do apsidy zobrazeni Vratislav Il. jako kral
a kniZe Sobéslav |.: to opét vyjadfuje vztah
otec-syn. Tim ma byt zd(iraznéna vlada éty¥
generaci Premyslovci v pfimé linii.

Vizhledem k tomu, Ze byla znojemska ro-
tunda prestavéna za kniZete Sobéslava I., ma
i tento panovnik zvlastni postaveni: po jeho
pravé ruce je zobrazeno 9 Pfemyslovci
v plasti a po jeho levé ruce 9 panovnikii bez
plasté. Na Cestném misté nad vchodem do
rotundy je vyobrazen také kniZe Vaclav a sv.
Véclav. Zastéra se domniva, Ze nahodilé ne-
bylo ani datovani prestavby rotundy do r.
1134: tehdy si totiZ Pfemyslovci pfipominali
sté vyroCi pastoupeni Bretislava I. jako vel-
kokniZete Cech a Moravy na triin (1034).

K ikonografii tfetiho pofadi vyobrazeni
panovnik( Zastéra mimo jiné uvadi, Ze osm
knizat v Cele v Pfemyslem Oréfem (= Sé-
mem) nejsou predkiestanska knizata znama
z Kosmovy kroniky, nybrz velkomoravsti pa-
novnici. Jejich jména z titulanich pasek byla
pozdéji z neznamych diivod(i odstranéna. Do
velkomoravského obdobi autor datuje i vy-
malovani marianského cyklu. Piivodni zasve-
ceni této rotundy totiZ bylo jiné: Nanebevze-
ti Panny Marie.

Zajimavé jsou rovnéz souvislosti, tykaji-
ci se vyobrazeni Pfemysla Orace. Jeho orba
je podle J. Zastéry aktem mystickym a kul-
tovnim: Pfemysl se jako ora¢ stava zaklada-
telem mésta, podobné jako Romulus pfi za-
loZeni Rima. Jediné ve Znojmé (Wogastisbur-
gu) mohl byt Pfemysl (Sdmo) zobrazen jako
»Zakladatel mésta“. Oznaceni ,urbs®, pouZzi-
vané Analy fuldskymi k r. 871 (,urbs antiqua
Rastizi“ = staré mésto Rostislavovo), se mize
vztahovat ke Znojmu jako sidelnimu méstu
velkomoravského panovnika.

Podle Zastéry byla vSechna kniZata, zob-

obrazeny Pfemyslovec - Vrati-
slav II. Podobné je tomu s Bo-
fivojem Il. ve vztahu k jeho né-
stupci Svatoplukovi, ktery ho
nasilim svrhl z triinu. Na cest-
ném misté ve stfedu rotundy je podruhé vy-
obrazen prvni ¢esky kral Vratislav I1., a to ved-
le nejmladsiho syna Sobéslava I. jako 18. Pre-
myslovec. Jim je Etvrté pofadi maleb ve zno-
jemské rotundé uzavieno.

Zastéra se pokusil vyvodit zavéry i ze §titli
a praporcl zobrazenych panovniki. Kopi
s praporci ukazuji, kterym zemim doty¢ny pa-
novnik vIadl: trojité ukonCeni praporce zna-
mena vladu v Cechach i na Moravé, dvoijité
ukonceni ve spodnim pésu pouze vladu na
Moravé, ve vrchnim pofadi vliadu pouze v Ce-
chach. Na zakladé toho autor dospél k zavé-
ru, Ze Bofivoj I. a Spytihnév |. méli pravo na
velkomoravsky trin, tfebaze vladli pouze
v ur€ité ¢asti Cech. Vratislav |. aZ Bretislav .
maji praporce s dvojitym zakongenim. Po 150
letech ma opét praporec s trojitym zakonce-
nim az Spytihnév 11, nebot po svém otci Bie-
tislavu I. nastoupil jako_ velkokniZe s pravem
vlady na celém tzemi Cech a Moravy. To je
podle Zastéry dikazem toho, Ze Bfetislav I.
dokongil pfipojeni Moravy k Cecham. Panov-
nici od Spytihnéva Il. az po Sobéslava I. maji
opét praporec s trojitym zakoncenim.

Podobna je situace i ve tfetim pofadi,
které zachycuje panovniky ,,velkomoravské*:
Samo(slav), Svatoslav a Vitislav maji prapor-
ce s trojitym zakonéenim, Heriman s dvoji-
tym zakon€enim, Spytimir s trojitym zakon-
¢eni, Mojslav, Mojmir . a Rostislav opét
s dvojitym zakon€enim. Znamena to tedy, Ze
od postavy Gtvrtého kniZete byla stfidavé ztra-
cena vlada nad Ceskymi kmeny a Ze pravo-
moc vlady ziistvala omezena jen na tzemi
Moravy. Sesty panovnik Mojslav ziskava Uze-
mi Cech zpét pod nadvladu Moravy, ale jeho
nastupce Mojmir |. opét Cechy ztraci, ale na-
opak ziskdva Nitransko. Rostislav se pokou-
§i ziskat Cechy diplomaticky, a to sfiatkem
svérlo syna Bofivoje a Ludmilou z kmene PSo-
van(.

Zastéra dale zjistil, Ze malifi ztvarnili Ses-
terym zplisobem také Stity vyobrazenych pa-
novnikd. Z jejich srovnani vyvodil tyto zave-

ry: Prvni kniZe bez plasté v hornim pofadi,
Bofivoj, nastoupil jako prvorozeny syn Ros-
tislava. Druhy kniZe Spytihnév se narodil
v dobé, kdy byl jeho otec Bofivoj sesazen
z trlinu v Cechéch a uprchl na Moravu, tedy
v dobé, kdy nevladl. Treti kniZe, Vratislav |.,
se narodil v dob&, kdy otec Bofivoj znovu
bojoval o ziskani kniZeciho stolce v r. 872.
Z horniho pofadi byli vypusténi: Polak Vladi-
voj a Jaromir.

Neméné zajimava jsou i Zastérova zjis-
téni ohledné velkomoravskych panovniki ve
tfetim pofadi: Spytimir a Mojmir I. se svymi
pilenymi ¢ervenobilymi Stity li$i od ostatnich
knizat. Autor se proto domnivd, Ze byli prav-
dépodobné pfisluSniky vedlejSi vétve vlad-
nouciho rodu, ktery sidlil v Mikulgicich. Na
svych bojovych zastavach méli ¢ervenou
a bilou barvu i Svatopluk a Mojmir 1l. Tato
barva znamenala vyjadfeni nastupnického
prava Velké Moravy.

Kdo viadl v letech 658-830
na Moravé?

Jak jiZ bylo konstatovano v Gvodu, ne-
dostatek pisemnych zprav rozhodné nezna-
mena, Ze se po smrti krale Séma naSe Gizemi
vylidnilo. Zastéra stanovil pofadi pfedvelko-
moravskych a velkomoravskych panovnikii
od Séma aZ po Rostislava takto: Samo(slav),
Svatoslav, Vitislav, Heriman, Spytimir, Moj-
slav, Mojmir a Rostislav. Podle zpGisobu ,,ko-
munikace” mezi prvnimi tyfmi panovniky
autor usoudil, Ze mezi nimi existovalo bez-
problémové nastupnictvi.

KoZeSinovou ozdobu kniZeciho plasté
méli napfiklad LibuSe, Sdmo, Mojslav a Ros-
tislav. Na zakladé toho se Zastéra domniva,
Ze Mojslav a Rostislav museli mit distojen-
stvi blizké postaveni kral(i. Nepfimo to potvr-
zuje i kronikar Kosmas, ktery piSe, Ze Kreso-
mysl (= Mojslav) byl posazen na vysost trii-
nu a ze Hostivit (= Rostislav ) nastoupil na
trin; u ostatnich hovofi pouze o kniZzecim stol-
ci. Mojslavovy zasluhy mohly souviset s jeho
Gcasti pfi vyvraceni hlavniho avarského hrin-
ku.

V/ této souvislosti nejsou bez zajimavosti
ani informace Vaclava Hajka z Libo¢an o tom,
Ze Neklan (= Mojmir I.) dal postavit na VySe-
hradé v r. 866 véZ Neklanku, v niZ nechal vy-
obrazit podoby knizat, ktera jej pfedchazela.
Ve zminéném roce vladl na Moravé Rostislav
(= Hostivit) a onou ,v&zi* byla podle Zastéry
znojemska rotunda. Hajek totiz mohl tento
letopoCet vidét ve Znojmé a pouZzit ho pro
VlySehrad. Kronikaf Kosmas potvrzuje, Ze Kre-
somysl (= Mojslav) byl nasilné svrZzen a triin
obsazen Neklanem (= Mojmir 1.). Zd4 se, Ze
nas nejstarsi kronikar védél mnohem vic, nez
byl ochoten pFiStim generacim sdélit.

J. Zastéra se pokusil vyvodit nékteré za-
véry i ze jmen velkomoravskych panovnik.
Domniva se, Ze jména Samoslav, Svatoslav
a Vitislav patfi do prvni skupiny. Pak nasle-
duje Heriman, jehoZ jméno by mohlo svédcit
o siatku viadnouciho velkokniZete s franckou
princeznou. Po ném se na moravském triinu
stfidaji asi dva rody, jejichZ pfedstavitelé spo-
lu bojovali: Spytimir, Mojslav, Mojmir a Ros-
tislav. Byly to spfiznéné rody, podobné jako
Pfemyslovci a Slavnikovci o sto let pozdgji
v Cechéch.

Rod, jehoZ jména byla zakonéena na -slav,
mél sidelni mésto ve Znojmé, nékdejSim cen-
tru Sdmovy FiSe, kdezto rod, jehoZz jména
koncila na -mir, sidlil v MikulCicich (Spyti-
mir, Mojmir 1.). Také Svatopluk pochazel
z Mojmirova rodu, a proto byl jeho prvoro-
zeny syn pojmenovan Mojmir I1.

Slavnikovci pochazeli z Moravy

Z ikonografického rozboru znojemskych
maleb vyplyva, Ze prazsti Premyslovci pocha-
zeli v hlavni linii (poCinaje Bofivojem) od kni-
Zete Rostislava, posledniho velkomoravskeé-
ho vladce vyobrazeného ve tietim pofadi
maleb v rotundé sv. Katefiny ve Znojmé. Sid-
lem jejich pFedk( (od Sdma-Samoslava) bylo
Znojmo, stredisko vedlejSi linie leZelo na Gze-
mi Mikul€ic. Jejich pfimi potomci, Svatopluk
a Mojmir 11, ktefi jiz nevladli z MikulCic, ale
z jiného sidla, byli pfedstaviteli rodu Slavni-
kovel. V souvislosti s vyzkumem
v Mikul€icich zjistil jiz pfed 40 lety historik V.
Richter, Ze na pozemcich v blizkosti velko-
moravského hradisté jsou pomistni ndzvy ,Na
Slavniku“ a ,Na Slavnici“. Z toho usoudil, Ze
nazev tohoto hradi$té znél ,Slavnica“,
a ztotoZnil jej s Kosmovou ,,Slivnici®.

Sidlo v Mikul€icich fungovalo, jak potvr-
zuji archeologické nélezy, az do poloviny 10.
stoleti. Pak pod naporem Madari pokraco-
vatelé rodu, Slavnikovci, presidlili do vychod-
nich Gech. Jejich nové hlavni sidlo, Libice,
bylo postaveno jako niZinny fiCni hrad, po-
dobné jako v Mikul€icich. Do té doby vlivna
zlickéd knizZata, vladnouci z hradisté v Koufi-
mi, po pfichodu Slavnikovch ndhle mizi - ne-
znamo kam a proc.

Bez zajimavosti neni anj fakt, Ze davno
pfed pfipojenim Moravy k Cecham se pod
pravomoc prazského biskupa Vojtécha Slav-
nikovce dostalo okolo r. 985 Gzemi Moravy,
Slezska, Krakovska a Casti Dolniho Rakous-
ka, tedy oblasti plivodné tvofici soucast Vel-
komoravské FiSe. Do té doby méla Morava

(Pokracovdani na str. III)
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svého samostatného biskupa Vracena, ktery
pobyval pravdépodobné ve Znojmé, plvod-
nim sidle arcibiskupa Metodéje.

PFipojeni Moravy k prazskému biskup-
stvi se uskutecnilo se souhlasem madarskeé-
ho kniZete Gejzy a polského Boleslava Chrab-
rého. Biskup Vojtéch tehdy pFidélil prazské
kapitule ves Slavnici, byvalé sidlo rodu Slav-
nikovcti, Sekyrkostel, ziejmé posledni sidlo
moravského arcibiskupa, a Podivin, ktery se
po zéniku Velkomoravské fiSe stal centrem
zmenS$eného statniho Gtvaru, jenZ se po né-
jakou dobu jeSté zachoval. O tato tfi mista se
pozdéji ved| dlouholety spor mezi prazskym
biskupstvim a nové zfizenym moravskym bis-
kupstvim, které bylo zaloZeno v r. 1063
v Olomouci.

Divéi i lucka valka se odehraly
na jizni Moravé

J. Zastéra se domniva, Ze jméno Podivin
souvisi s mistem, které se stalo nastupcem
velkomoravského mésta Dévina - proto ,po
Déving“ &ili Podivin. ,,Dowinu“ (= divka) Anali
fuldskych z r. 864 umisfuji historikové
aarcheologové bud na Palavské kopce, nebo
na Dévin u Bratislavy. Kosmas kladl Dévin do
doby kniZete Pfemysla a knézny LibuSe
a premistil ho do oblasti Prahy.

Podle Zastéry se zda, Ze Dowina existo-
vala jiz v dobé Samové v prostoru Palavskych
kopc( a souvisela s ,divéi valkou®, o niz vy-
pravuje Kosmova kronika. Vysvétleni autor
opét nachazi v ikonografii spodniho, tfetiho,
pasu maleb znojemské rotundy. Ten totiZ za-
chycuje nejen zaloZeni mésta, nybrZ i vitéz-
stvi kiestanstvi nad pohanstvim. Libuse byla
podle Zastéry jako knézka, véStkyné a hadac-
ka pred siatkem se Sdmem hlavni predstavi-
telkou pohanského ritu vSech slovanskych
kmenti Zijicich na jizni Moravé.

Z tohoto hlediska byl ,,Dévin“ pohanskym
kultovnim stfediskem. Na kultovni charakter
okoli upominaji i nazvy dvou obci - Horni
a Dolni Véstonice; pdvodni vyznam nazvu z0-
stal zachovan i po némecké kolonizaci. Se
stfediskem pfedchoziho pohanského kultu
zfejmé souviselo i patrocinium sv. Mikulase
v Dolnich Véstonicich.

Kosmas kladl pocatek ,divéi valky” do
doby, kdy zemfela knézna Libuse. Pfemysl (=
Samo), ktery pfedtim kult pohanskych kné-
Zek trpél, se po smrti manZelky rozhod| podro-
bit je vojensky své ideologii kfestanstvi v tom-
to kultovnim stfedisku. Tento boj neved! jen
s knéZkami, nybrZ i s velmoZi, kterym pohan-
stvi vyhovovalo. N&s$ nejstarSi kronikar zfej-
mé o vSech téchto skuteCnostech védél, aviak
nemohl ¢i nechtél o nich psat.

Podobné tomu bylo s ,luckou valkou®.
Povésti s kmenem Lucanii pfemistil do Gech
- na Zatecko. Kolorit udalosti nezapada do
Cech 9. stoleti, kdy zde mél viadnout Neklan,
totoZny s Mojmirem I. Jeho odplircem nebyl
Vlastislav, ale nitransky knize Pribina. Uzemi
Lucka (Lucké pole, Lucka provincie) leZelo na
hranici mezi FiSi Mojmira I. a Pribiny. Knize
Pribina pfitéhl vojensky do oblasti Banova
a Uherského Brodu, byl vak poraZen a zbytky
jeho vojsk byly pronasledovany nékterym
z Mojmirovych velmoZil az do oblasti Luka
Tura (Turské pole podle Kosmy), kde tento
vidce padl. Jeho hrdinska smrt se stala zé-
kladem povésti, s niz se Kosmas seznamil.
Nasledkem Pribinovy poréaZky bylo pfipojeni
Nitranska k moravskému knizectvi.

Kosmas se dale zmifiuje o tom, Ze v r.
894 se kniZe Svatopluk ztratil uprostfed své-
ho vojska a odeSel jako poustevnik na horu
Zobor u Nitry. V té dobé byl na Zoboru zalo-
Zen klaster sv. Hypolita. Zastéra upozoriuje
na to, Ze klaSter stejného zasvéceni zfidil ar-
cibiskup Metodéj také ve Znojmé.

Kde leZzelo Svatoplukovo ,,hlavni
meésto“ a jak se nazyvalo?

V pfipadé Dévina ¢erpal Kosmas prav-
dépodobné inspiraci pro svou kroniku pfimo
na misté - na Moravé. ProtoZe pravidelné jez-
dil na jizni Moravu, aby odvadél financni davky
ze Sekyrkostelu, Podivina a Slavnice, pfiSel
nepochybné do styku i s povéstmi o ,divCi
valce“. Hned vedle Dévina v Palavskych kop-
cich totiz leZi i hrad Chrasten, tj. VySehrad
(Rassenburg = hrad postaveny z chrasti).

JeSté dfive, nez zadaly systematicke ar-
cheologické vyzkumy ve Starém Mésté u Uh.
Hradisté a v Mikul€icich, bylo po r. 1945 pro-
zkouméno u Dolnich Véstonic asi dva tisice
hrobl z doby velkomoravské. Takovému po-
¢tu hrobt odpovidalo velké sidlistni stiedis-
ko o poCtu obyvatel 6-8 tisic osob. Zda se, Ze
praveé tady mohlo leZet dosud marné hledané
centrum Velkomoravské fiSe knizete (kréle)
Svatopluka. Tvofil ho kopec Dévin nad Vés-
tonicemi se soustavou pevnosti v nadmor-
ské vySce 250-300 metrd.

Pobliz ,Dowiny“, jakoZto pohanského
kultovniho mista, se nachazeji zajimavé va-
pencové Gtvary ve tvaru dolmen(: Tfi sudi¢-
ky, TFi panny a Tfi zakleté princezny. U chré-
mu sv. Mikula3e v Dolnich Véstonicich stoji
trojsousoSi sv. Luitgardy, ztélesfujici Viru,
Nadéji a Lasku, které se mohlo stét inspiraci
pro kronikafe Kosmu, pro jeho tfi Krokovy
dcery: Kazi, Tetu a Libusi. Jeden z vapenco-
vych Gtvari v okoli Dévina nese totiZ jméno
LVzyvajici“ a ma tvar znamého velkomorav-
ského oranta.

Jiny vapencovy atvar se tvaru lezZici div-
ky dal pravdépodobné tomuto mistu nazev -

Dévin. Pfi pohledu od Sirot€iho hradku se
méni do podoby obrovské ,,Zaby"“. Ta, jak zna-
mo, byla atributem pohanskych véstkyi, tedy
i LibuSe. Napfiklad i Véaclav Hajek z Libo€an
daval Libusi pfi véSténi do ruky zlatou Zabu.
V Mikul€icich bylo nalezeno nakondi, na je-
hoZ jedné strané byla vyobrazena stylizovana
Z&ba a na druhé postava muze, mylné pova-
Zovaného za velmoZe nebo panovnika; ve sku-
tecnosti se jednalo o boha Peruna.

Na velkomoravskou ,Dowinu®

se J. Zé&stéra téméF bezvyhradné ztotoZriuje.
A nejen to...

Podle E. VICka se Bofivoj narodil v letech
848-850 (podle D. TreStika 852-853) a Zil do
r. 889; jeho manzelka Ludmila se narodila
kolem r. 855 (podle TreStika 860) a zemfela
r. 921. J. Zastéra se domnivd, Ze ve VICklv
prospéch hovofi znojemské malby, z nichZ
vyplyva, Ze svatha Bofivoje a Ludmily se prav-
dépodobné konala ve Znojmé na rozhrani let

jedinou vladou.

S osobou kniZete Bofivoje souvisi jesté
jeden poznatek, k némuZ dospél E. VICek. Zjis-
til totiz, Ze kosterni poziistatky asi 35letého
kniZete z konce 9. stoleti, nalezené v hrobce
v Sadech u Uh. Hradi$té, vykazuji z antropo-
logického hlediska stejné znaky jako u Bofi-
voje. Pravdépodobné se jednalo o Bofivojo-
va bratra, ktery ziejmé kontroloval jednu
z oblasti Velkomoravské fiSe jako podfizeny

krale Svatopluka se sidlem na (ze-

upominaji i stfedovéké nazvy
v okoli Klentnice. V lichtenStejn-
ském urbéfi z r. 1414 se uvadi po-
mistni jméno ,Puellberg®, pfipomi-
najici jméno z Anall fuldskych:
,Dowina, id est puella®“. SloZenina
z latinského ,,puella“a némeckého
,berg“ znamena: ,civitas Dowina®“.
Nazev ,Dowina® se dochoval ve
jméné stfedovékého hradu Dzewic-
ky, pfipominaného k r. 1222.

Z vySe uvedeného se zda, Ze
stavebnim materidlem pro Svato-
plukovo sidlo byl vapenec, ktery se
téZil nad Hornimi VE&stonicemi
anad Pernou. Podle bilého vépen-
ce neslo Svatoplukovo mésto
oznaceni Bélehrad, jeZ se po pala-
talizaci hldsek z ,b“ zménilo na ,,v*:
Veligrad nebo Velehrad; v arabsti-
né DZaradiSt nebo DZaravat (= bily
hrad).

Na existenci dileZitého velko-
moravského centra podle J. Zasté-
ry ukazuje i samotny nazev ,,Péla-
va“, ktery ve slovin§tiné znamena
,Spalenisté mésta“, vydrancované-
ho hlavniho mésta, které jiZ nepo-
vstalo z trosek. Povédomi o tom,
Ze se v téchto mistech kdysi na-
chézelo hradisté, potvrzuji i nazvy

mi dne$niho Uh. Hradisté. Vyzna-
mu tohoto velkomoravského vel-
moZe odpovidal i pohfeb v kovové
rakvi, pry nejkrasnéjsi na sever od
Alp.

Znojemska rotunda
a ,,péfova koruna“
moravskych kralii

Jak jiZ bylo uvedeno, J. Zasté-
ra se domnivd, Ze malby ve zno-
jemské rotundé sv. Katefiny byly
provedeny ve dvou etapach: prvni
tfi pasy v 9. stoleti, ¢tvrty pas na
pocatku 12. stoleti. Pfedpoklada
rovnéz, Ze apsida i lod rotundy byly
zaklenuty jiZ pfi stavbé, nikoliazvr.
1134. V apsidé pry bylo za oltarni
mensou umisténo biskupské kres-
lo. S nim zfejmé souvisi torzo na-
pisu ,AUTURUS" nebo ,UTURUS",
ktery v r. 1892 odstranil restaura-
tor T. Melicher. Znojmo, jakoZto
jedno z velkomoravskych biskup-
skych center, se jmenovalo Specu-
lum Juliense nebo Sugutur. Napis
nad obloukem vyklenku apsidy
tedy znél: ,EPUS SUGUTURUS" -
biskup sugutursky.

Dal§im zajimavym zjisténim J.
Zastéry je fakt, Ze ve stfedu klenby

pozdéjSich kolonizacnich vesnic
Purkmanice (= HradCany) a Perna
(= Bergen, Hradisté). Pozornost si
zaslouZi i nazev pozemk, jeZ se
tahnou od Perné az po dnesni zfi-
ceniny Sirotéiho hradku - Feigelberg (= hra-
diSté vérolomnika). Jako ,,vérolomnika*“ totiz
oznacuji Analy fuldské knizete Svatopluka.

Kolik slovanskych kmenii sidlilo
v Cechach a na Moravé?

Ve svych Gvahach o nejstarSich déjinach
Moravy se J. Zastéra zabyva i otazkou poctu
kmend obyvajicich nade Gzemi. Vychazi pfi
tom z (dajli tzv. Geografa bavorského z po-
Céatku 9. stoleti, ktery v souvislosti s Mora-
vou hovoii o dvou kmenech: Merehani (méli
30 hrad0)) a Marharii (méli 11 hrad(). Vedle
nich jsou uvadéni jeSté Holasici na severni
Moravé (méli 5 hradi). Uzemi, patfici v té
dobé pod pravomoc Mojmira I., €italo dohro-
mady 46 hradu Gili opevnénych sidel.

Prvni slovanské kmeny se k ndm dostaly
podle Zastéry z oblasti mezi Odrou a Vislou
v priibéhu 6. stoleti. Ze severu pies Morav-
skou branu na naSe Gzemi pronikli Charvati
(méli jméno podle pohofi Karpat). DalSim kme-
nem byli Srbové: €ast z nich pronikla pres Dé-
¢inskou branu a Krusné hory do vnitrozemi az
po feku Dyji a obsadila jizni Cechy, Sumavu
a Horni Rakousko. Ti Srbové, ktefi prekroCili
Krkono3e a zalidnili oblast pfi soutoku Labe
a Vltavy, tedy nejlrodné;jSi ¢ast Cech, se nazy-
vali Psované (ndzev dostali podle pSovky =
pSenice). PSované zabrali (zemiv povodi Ohfe
a Berounky. Az do stfednich Cech pronikli Slo-
vinci, ktefi se vénovali pastevectvi. Spolecny
nézev pro srbskeé a slovinské kmeny na tuzemi
Cech_vznikl ze slovinského nézvu pro pastev-
ce - Cech. Charvati pronikli do srbské domény
v oblasti Turnovskych skal a postupné zabrali
celé severovychodni, vychodniajihovychodni
Cechy.

Na Moravé obsadili Charvéti stredni Mo-
ravu (Geograf bavorsky pro né uZiva nazev
Merehanes, v némzZ se ozyva kofen ,Hana“)
a déle oblast Bilych a Malych Karpat. Srbové
na Moravé obsadili celé Podyji a ¢ast Cesko-
moravské vrchoviny az po tok feky Jihlavky
a Cast uzemi Rakouska. Geograf bavorsky
Srby na Gzemi Moravy oznacuje jako Behe-
mares (méli 15 hradd) a Srby na Gizemi Cech
jako Behewindes. Slovinci, ktefi osidlili ast
videfiské panve, pronikli z jihu do oblasti jiz-
ni Moravy se stfedem v Pélavskych kopcich,
dale povodim Svratky aZ k Rajhradu a Brnu
a povodim Svitavy aZ do oblasti Svitav a Tre-
bové. Geograf bavorsky nazyva toto (zemi
Merehares (méli 11 hradii); slovo ,hares” je
z latiny odvozené oznadeni pro piséité pidy.
Z vySe uvedeného J. Zastéra soudi, Ze poz-
d&jSi moravské adély (Olomoucko, Bfeclav-
sko a Znojemsko), vzniklé za Bretislava I.,
mély své historické kofeny v pdvodnim kme-
novém usporadani z dob tvoficiho se velko-
moravského statu.

E. Vicek versus D. Trestik

JiZ Fadu desetileti se historikové rozcha-
zeji v Gdajich o stafi nejstarSich Pfemyslov-
cd. Mnozi z nich ze setrvaénosti héji to,
k ¢emu se dopracovaly pfedchozi generace
historikil, a to ¢asto bez ohledu na nova fak-
ta, kterd prinaSi souCasna véda. Tak je tomu
i pfipadé odliSnych stanovisek historika Dr.
Du$ana TreStika, jak je prezentoval opakova-
né ve svych odbornych pracich, naposledy
v knize PoCdtky Premyslovcd (Praha 1997).
Jeho datovani stafi prvnich Pfemyslovcti za-
sadnim zptisobem korigoval v 80. letech an-
tropolog prof. Emanuel VIGek, s jehoz zavéry

Rotunda sv. Katefiny ve Znojmeé jesté zdaleka

nevydala vSechna sva tajemstvi.
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869 a 870. Zastéra povazuje za spravné i VI¢-
kovo tvrzeni, Zze Spytihnév |. se narodil pfed
r. 875. Z kosternich pozlstatkd vyplyva, Ze
zemfel asi ve 40 letech, a proto se musel na-
rodit nejpozdéji v r. 872. Vicek dale zjistil, Ze
Vratislav |. zemfel ve 45 letech (narodil se
v r. 875), a proto se mohl v r. 895 po boku
Spytihnéva I. z€astnit jednani v Rezné. Vra-
tislav I. nastoupil na trin pravdépodobné v r.
905 nebo 908 (podle TreStika 915).

Zajimavé souvislosti Ize vyvodit i z VIE-
kova antropologického rozboru kosternich
ostatkii sv. Vaclava. Tento knize se mohl na-
rodit v r. 895 (podle TreStika 907) a byl za-
vrazdén v r. 935 ve véku 40 let. V té dobé
mohl mit jeho bratr Boleslav |. 20 let a byl
schopen nejen zorganizovat bratrovo zavraz-
déni, nybrZ se i zmocnit viady v zemi. Podle
Vlcka byla Drahomira zfejmé druhou manzel-
kou Vratislava |. Tim by bylo vysvétleno, pro¢
Drahomira upirala prvorozenému Véclavovi
pravo nastoupit na trin a pro¢ se sama stala
regentkou svého prvorozeného syna Bolesla-
va, kterému bylov r. 921 teprve Sest let. Vac-
lav mél v dobé otcovy smrti jiz 26 let a teprve
na zasah bavorského Arnulfa nékdy v letech
922-923 odejmul Drahomife regentskou vla-
du a s&m nastoupil na triin.

Proc BofFivoj uzavrel siatek
s Ludmilou?

Neméné zajimavé jsou Zastérovy avahy
o0 vykladu jmen nejstarSich Premyslovc(.
Autor se totiz domniva, Ze ve jménech Spyti-
hnév, Vratislav a Vaclav je zakddovan osud
zakladatele ¢eské vétve Premyslovci - Bofi-
voje. Spytihnév se pry narodil v.dobé, kdy byl
Borivoj s Ludmilou vyhnén z Cech Strojmi-
rem: v jeho jméné se zraci tehdejSi rozpolo-
Zeni mysli jeho rodiéd. Jméno Vratislav na-
proti tomu vyjadfuje radost rodiéli z navratu
do Gech, tedy vraceni slavy rodu. Jméno Véc-
lava pak bylo pro jeho otce Vratislava asi vy-
jadfenim pro jeho predstavy o dal$i budouc-
nosti rodu - vice slavy.

Zastéra se netradi¢né zamyslii nad okol-
nostmi shatku Bofivoje s dcerou pSovského
vévody Slavibora - Ludmilou. NeSlo pry jen
o spolecny srbsky kmenovy piivod, nybrz pre-
devsim o dileZitost postaveni PSovan(i v ob-
lasti Cech. Z tohoto hlediska poklada autor
za nedocenénou zpravu Franckych letopisti
k r. 805 o taZeni syna Karla Velikého, Karla,
do Cech. V oblasti soutoku Vlitavy a Labe sice
zpustoSil cely region a v bojich zabil krale
Lecha (Becha), avSak hlavni pevnost ,Can-
burg“ nedobyl. Archeolog M. Solle pravé na
toto hradisko-u Kaniny na fece PSovce klade
hlavni stfedisko kmene PSovan(l. Z toho se
da dedukovat, Ze tento kmen byl na poCatku
9. stoleti na uzemi Cech dominantni. Tomu
odpovida i oznaceni ,,rex“ (= kral) pro jiZ zmi-
néného kmenového viidce.

Siatkem s pFedstavitelkou kmene PSo-
van(, Ludmilou, ziskal Bofivoj moZnost se-
hrét ddleZitou roli v usporddani pomérd na
zemi Cech. Hradisté Levy Hradec, kam Bo-
fivoj s Ludmilou a knézem Kaichem po svat-
bé ve Znojmé pfichazeji, bylo soucasti pSov-
ské domény na (zemi stfednich Gech. Po
padu Rostislava a po odvleceni Svatopluka
Karlomanem je Bofivoj z Levého Hradce vy-
hnén a uchyluje se na Moravu. Po opétov-
ném navratu zaklada hradisté v misté Praz-
ského hradu, odkud ysiluje o vytvoFeni nové
tradice kiestanskych Cech, sjednocenych pod

hlavni lodi rotundy se nachazi
sedm otvor(i, na nichz mohla byt
podle autora zavéSena Koruna,
podobné jako v hlavnich chramech
Francké FiSe. Tuto Korunu pak poz-
déji prenesl knize Sobéslav I. ze Znojma do
Prahy na VySehrad, kde ji nechal zavésit
v chramu, postaveném v r. 1129 nad hrobem
svého otce, prvniho Ceského krale - Vratisla-
va Il. Navazoval tak védomé na tradici velko-
moravskych kralti. Jednalo se o ono ,tran-
slatjo regni“ - pfeneseni kralovstvi z Moravy
do Cech.

J. Zastéra upozorfiuje i na souvislost zno-
jemskych maleb s vyzdobou fimského chra-
mu ,Sancta Maria Antiqua“ v blizkosti Fora
Romana. Chram stal na dpati kopce ,,Sv. Hy-
polita“ (podobné zasvéceni je i ve Znojmé).
Pravé do tohoto feckého klaStera vstoupil sv.
Cyril a odtud si v r. 869 pfived| sv. Metodgj
na Moravu malife, ktefi provedli malby prv-
nich tfi pasd ve znojemské rotundé.

Z poznatk(i restaurétord vyplyva, Ze hlav-
nilod a apsida rotundy sv. Katefiny ve Zno-
jmé byly omitnuty dvakrat: prvni omitka byla
hruba, druhd, na niZ byly provedeny malby,
jemna. Malby byly provadény na suché omit-
ce. Zazdéné tramy i nahazované omitka kon-
Cily v poloviné tretiho pasu maleb. Tramy le-
Seni prochazely celou sténou a po jejich od-
stranéni byly otvory uzavieny a doomitnuty.
Z toho vyplyva, Ze malby 1. - 3. pofadi véetné
apsidy byly provedeny soucasné s omitkou,
tedy v 9. stoleti.

Pivodni patrocinium rotundy bylo ,Na-
nebevzeti Panny Marie“ a s nim souvisel
i mariansky cyklus ve druhém pofadi vyob-
razeni. Tomu ostatné odpovida i npis o tom,
ze v r. 1134 kniZe Konrad, jeho druhy zakla-
datel, ,,...obrazy krald rozmnoZil ve svatyni bl.
P. Marie...” - nechal namalovat horni pas Pre-
myslovci od Bofivoje |. po Sobéslava I.

J. Zastéra upozoriuje jeSté na dalsi zaji-
mavou skutecnost, ktera souvisi se znojem-
skou rotundou. Za nepfimy dilkaz, potvrzuji-
ci opravnénost své teorie, povaZuje antickou
pyxidu ze slonoviny, ktera byla nalezena ne-
daleko Zlatych Moravcil na Slovensku: je na
ni vyobrazen pastyrsky a rolnicky motiv. Za-
stéra se domniva, Ze pfedlohou pro pyxidu
byly malby ve Znojmé. Pyxida slouZila jako
Sperkovnice manzelky Svatopluka Il., ktery
musel po nedspéSném boji s Mojmirem II.
s doprovodem Frankid uprchnout v letech
896-897 z Nitry. Byl zabit, Sperkovnice vy-
kradena a rozhita a zbytky pyxidy, vytvorené
v posledni tfeting 9. stoleti, uloZeny k jeho
noham pfi pohrbu.

Zastérovu teorii o ,péfové korung®, kte-
ra byla plivodné umisténa ve znojemskeé ro-
tundé, potvrzuji i poznatky numizmatika P.
Radomérského. Ten dospél ke zjiSténi, Ze
kniZe Bretislav |. pouZil nikoli nahodou sym-
bol ,péfové koruny*“ na své prvni razené min-
ci. Jednalo se o atribut kralovské moravské
koruny, protoZe Bfetislav |. sém sebe i své
potomky povazoval za dédice moravské fiSe.
Obraz kotvy sv. Klimenta, pouZzity na této
i dalSich mincich, totiZ svéd¢i o Bretislavové
snaze navazovat na cyrilometodéjskou tradi-
ci Velkomoravské fise.

,Pérova koruna“ neni doloZena jen na
mincich z 11. stoleti, nybrZ i na archeologic-
kych nélezech z doby velkomoravské. Péfo-
va ¢elenka Gili koruna moravskych kral( je vy-
obrazena na bronzovém nékonci z hrobu €. 7
v Dolnich Dunajovicich. Néco, co se podoba
koruné ¢i byzantskému diadému, objevil v r.
1949 ve znojemské rotundé nad hlavou do-
mnélého Pfemysla Orace (= Sdma) restaurd-
tor F. FiSer. To by znovu potvrzovalo, Ze Samo

byl svymi sou€asniky oznaCovan za kréle
(,,rex”).

Znojemska rotunda - mauzoleum

a hlavni chram Velké Moravy

Po letech vyzkumii v rotundé sv. Katefi-
ny dospél J. Zastéra k zavéru, Ze v prosto-
rach pod podlahou nebo v jeji blizkosti jsou
hroby velkomoravskych panovnik(i a Ze v levé
strané za oltafem Panny Marie ve zdi apsidy
byl pohiben i sv. Metodgj. Svou teorii opira
0 vysledky termovizniho (1983), radarového
(1984) a selektorového (1985) priizkumu.
PFesto rozhodujici slovo ocekava od archeo-
logického vyzkumu.

Autor si v§ima i (daji pisemnych pra-
ment, z nichZ Ize dedukovat, Ze pfivitani by-
zantské misie Konstantina a Metodéje se
uskutecnilo ve Znojmé. Na misto setkani Ros-
tislava s misionafi pry ukazuji dva kamenné
kfize u DobSic na Znojemsku. Do soustavy
opevnéni ,starého mésta Rostislavova“ (=
Znojmo) patfily Gdajné lokality ,Na valech®,
,Horni Balla“ a ,Dolni Balla“.

Osudy Znojma po zaniku
Velkomoravské Fise

Historické vakuum 350 let, od r. 870 do
r. 1226, kdy bylo zaloZeno Pfemyslem Ota-
karem |. stfedovéké mésto Znojmo, se J. Za-
stéra pokousi interpretovat takto: Pfi¢inou
chybéjicich informaci bylo znieni Znojmavr.
1146, kdy bylo mésto dobyto a zni€eno, jeho
obyvatelstvo vysidleno do Cech a prodano do
otroctvi. Proto se nezachovala tradice stni-
ho podani o nejstarsich déjinach Znojma.

Autor se domnivd, Ze po zaniku Velko-
moravské FiSe si nékolik malych kniZectvi,
napfiklad Znojemsko a Brnénsko, pro svou
hornatou polohu uchovalo samostatnost. Na
Brnénsko Madafi zadtodgili tésné pred rokem
948 a snaZili se dobyt i Znojmo s Hradiskem
sv. Hypolita. V dobé madarskych ttoki do
oblasti jizni Moravy opustili potomci Mojmi-
ra Il. Mikulgice a presli do Cech. Znojemsko
zlistalo jeSté néjakou dobu samostatné a mélo
dokonce i biskupa Vracena. Pfemyslovci teh-
dy vyuZili porazky Madarti na Lechu v r. 955
k obsazeni zapadni Moravy a pozdéji pronikli
aZz k Nitfe a na Krakovsko.

Ke znovudobyti Moravy doSlo za kniZete
Oldficha a jeho syna Bretislava I. Ten se na
Moravé dokonce usadil i se svou manZelkou
Jitkou a tam se jim narodil prvorozeny syn
Spytihnév. Tiebaze sidlo Bfetislava I. neni
znamo, J. Zastéra soudi, Ze jim bylo Znojmo.
Vlyvozuje to mimo jiné z faktu, Ze po Bretisla-
vové smrti knéZna Jitka pfesidlila z Prahy do
Znojma, kde dajné v Louce zalozila chram
Panny Marie a sv. Véclava a benediktinsky
klaster, pfedchazejici premonstratskému, kte-
ry tu byl zfizen v r. 1190.

Nechybgji ani dal$i dikazy o Bfetislavové
védomém navazovani na velkomoravskou tra-
dici. Svého prvorozeného syna pojmenoval
Spytihnév - po prvorozeném synovi Bofivoje
a Ludmily, ktery se v letech 871-872 narodil
témto rodi¢lim ve Znojmé, v dobé jejich mo-
ravského exilu. Podobné jako Bofivoj, pojme-
noval i Bfetislav |. svého druhorozeného syna
- Vratislav. Z toho se dé vcelku logicky vyvo-
dit zavér, Ze Bretislav I. védél o tom, Ze Bofi-
voj byl synem velkomoravského knizete (kré-
le) Rostislava.

Zéstéra se dale domniva, Ze vyznamu
Znojma, jakoZto centra Velkomoravské FiSe,
v 9. stoleti odpovidal i znaény pocet cirkev-
nich staveb: byly tu chramy sv. Petra (troj-
lodni bazilika), sv. Klimenta, sv. Michala, sv.
MikulaSe, rotunda Nanebevzeti Panny Marie
(pozdgji sv. Katefiny), na Gzemi Louky sv.
Barbory a na Hradisti chram sv. Hypolita -
celkem 7 chramii a 2 klaStery. V r. 1141 (dfi-
ve se uvadél rok 1131) bylo Znojmo sidlem
velkofarniho kostela, kterym byl zfejmé chram
sv. Petra v mistech Horniho namésti ve Zno-
jmé, jenZ byl zni¢en v r. 1146.

NékdejSiho vyznamu Znojma si byli vé-
domi i nasledujici panovnici, a to jak z rodu
Premyslovcd, tak i jinych dynastii. Napfiklad
Pfemysl Otakar II. byl 18 let ve Znojmé po-
hrben. Karel IV., ktery zfidil kapli sv. Katefiny
rovnéz na Karl$tejné, ¢asto pobyval ve Zno-
jmé&. Chram sv. MikulaSe ve Znojmé zacal
budovat v r. 1338, tedy pfiblizné v téZe dobé,
kdy zakladal gotickou katedralu sv. Vita v Pra-
ze. Vfely vztah ke Znojmu mél i Zikmund Lu-
cembursky, ktery tu v r. 1437 zemfel. Za dé-
dice velkomoravské fiSe se povaZovali i Habs-
burkové. Neni bez zajimavosti, Ze Fad kFizov-
nik( s ¢ervenou hvézdou mél své sidlo kro-
mé Prahy a Vratislavi také na Hradisti sv.
Hypolita ve Znojmé.

Jen jako dal3i kaminek do mozaiky ne-
smirné sloZité problematiky nejstarsich déjin
Moravy dodejme, Ze v r. 1784, krétce pied
jeho zruSenim, nechali pfedstaveni klaStera
v Louce namalovat obraz ,Kfest Bofivoje ar-
cibiskupem Metodéjem®. Obraz byl pak pfe-
nesen do Strachotic u Znojma, jejichZ jméno
rovnéz souvisi s timto vérozvéstem (Stracho-
ta = Metodgj). Ze by i to byla jen nahoda?

* k%

Pokud jste docetli az sem, splnil tento
ponékud obsahlej§i lanek svilj tcel. Jde ted
0 to, aby se nad informacemi v ném obsaze-
nymi zacali kone¢né seriozné zamyslet také
odbornici, ktefi se nejstarSimi ¢eskymi dgji-
nami profesiondlné zabyvaji. Doufejme, Ze
zacnou.
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